Sygnatura akt I C 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Korpik

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoddztwa W. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 84.199,09 z} (osiemdziesiat cztery tysiace sto dziewietdziesiat
dziewiec zlotych 09/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Umarza postepowanie co do kwoty 1.249,85 zl.

3. Kosztami postepowania obciaza pozwanego w calo$ci i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.490 zl.

SSO Izabela Korpik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2016 r. pow6d W. D. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
85.448,94 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2016 r., co do kwoty 80.882,77 zt do dnia zaplaty i od kwoty
4.566,17 7zt od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego na swoja
rzecz, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, a ponadto wniost o zwolnienie od
obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal, iz w dniu 8 wrzeénia 2006 r. ulegl wypadkowi, ktéry spowodowat
u niego ciezkie uszkodzenie ciala, w szczegblnosci wstrzaénienie mozgu, rozlegly uraz brzucha, zlamanie lewego
obojczyka i koéci promieniowej. Pozwany w ugodzie zawartej przed Sgdem Okregowym w Poznaniu w dniu 7 sierpnia
2008 r., w sprawie o sygn. akt I C 1056/08 przejal m.in. odpowiedzialno$¢ za ewentualne dalsze skutki wypadku.
Powdd takze wskazal, Ze toczyly sie postepowania sadowe o zaplate kosztow leczenia i rehabilitacji, w ktérych zapadly
wyroki zasadzajace — za okresy od 2009 r. do kwietnia 2011 r. oraz od stycznia 2014 r. do 19 maja 2014 r. w sprawach
o sygn. akt odpowiednio I C 1789/09 oraz I C 719/14 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu. Pozwany
do konca 2013 r. pokrywal koszty rehabilitacji i leczenia powoda, koszty zakupu lekéw przeciwbolowych oraz koszy
opieki. Powod wskazal, ze dochodzi zwrotu kosztow leczenia i rehabilitacji za okres od czerwca 2014 r. do 1 lutego
2016 r. Powod podal przy tym na co wydatkowal kwote wskazana w pozwie, jakie leki zazywa oraz wskazal, ze korzysta
z rehabilitacji codziennie od poniedziatku do soboty. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazal na
tres¢ art. 444 § 2 k.c.

(k. 2-8).



Postanowieniem z dnia 14 marca 2016 r. Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych (k. 79-82).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 czerwca 2016 r. pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz w $wietle wczeéniejszych wyrokow sadowych oraz uzyskanych opinii lekarskich w likwidacji, co
do zasady roszczenie powinno by¢ uwzglednione, ale sporna pozostaje wysoko$¢ tych kosztow. Pozwany wskazal, ze
wystapil z propozycja przyznania powodowi renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Zdaniem pozwanego watpliwoSci
budza koszty masazu, a weryfikacja roszczen konieczna jest rowniez co do kosztow pozostatej rehabilitacji i opieki.
Pozwany wnibst zastrzezenia co do wydatkéw powoda ponoszonych co miesige na rzecz B. S. z tytulu §wiadczonych
przez niego uslug. Pozwany podniosl, ze dokumentacja medyczna przedstawiona przez powoda w duzej czesci dotyczy
schorzenia lewego kolana, ktére nie ma zwigzku z wypadkiem z dnia 8 wrzesSnia 2006 r. Pozwany zakwestionowatl
twierdzenia powoda w zakresie jego stanu funkcjonalnego i to w zakresie sfery psychicznej, w tym takze koniecznoS$ci
oraz potrzeb w zakresie czuwania, asystowania przy nim przez druga osobe. (...) S.A. podnioslo, ze cze$¢ kosztow
zostala wyplacona powodowi decyzja z dnia 10 lutego 2016 r. — w kwocie 2.038,27 zl (k. 104-105).

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda szczegdltowo przedstawil okolicznoSci zwigzane z leczeniem
oraz rehabilitacja, wysoko$cig kosztéw oraz wystepowaniem padaczki u powoda. Ponadto powdd przyznal, ze otrzymal
od pozwanego kwote 2.038,27 zl, jednak nie otrzymat zadnej informacji czego ta kwota dotyczy, w szczegolnosci
decyzji ktora przywoluje pozwany. Powod zaliczyl w/w kwote na zalegle odsetki, ktore na dzien 10 lutego 2016 r.
wynosily 788,42 zl. Kwote odsetek powod odjal od wyplaty i pozostala kwote 1.249,85 z} zaliczyl na rzecz roszczenia,
pomniejszajac je o te kwote. Wobec powyzszego powod cofnal pozew o kwote 1.249,85 zt , ostatecznie domagajac sie
zasgdzenia kwoty 84.199,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty (k. 138-142).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 8 wrzeénia 2006 r. powdd ulegt wypadkowi, ktéry wywolal u niego obrazenia wielonarzadowe i spowodowat
ciezkie uszkodzenie ciala, a w szczegbdlnoSci wstrzaSnienie moézgu, rozlegly uraz brzucha, ztamanie lewego obojczyka
i prawej koéci promieniowe;.

Sprawca wypadku posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
zawarta z (...) S.A. wW..

Bezsporne

W dniu 7 sierpnia 2008 r. przed Sadem Okregowym w Poznaniu, Wydziat I Cywilny w sprawie o sygn. akt I C 1065/08
W. D.i (...) S.A. zawarli ugode. W pkt. 2 ugody pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za ewentualne dalsze skutki
wypadku komunikacyjnego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., ktére moga ujawni¢ sie na zdrowiu powoda w przyszltosci.

Bezsporne, nadto dowdd: protokél z rozprawy z dnia 7 sierpnia 2008 r. zawierajacy ugode pomiedzy (...) S.A. wW. a
W. D. w sprawie o sygn. akt I C 1065/08 , znajdujacy sie w aktach sprawy o sygn. akt I C 1065/08 .

Wyrokiem z dnia 13 maja 2011 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sprawie
o sygn. akt I C 1789/09 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.542,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, rehabilitacji i opieki za okres od 2009 r. do kwietnia 2011 1.

Bezsporne, nadto dowod: wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial I Cywilny z dnia
13 maja 2011 r. znajdujacy sie w aktach sprawy o sygn. akt I C 1789/09.

Pozwany do konca 2013 r. pokrywat koszty rehabilitacji powoda, zakupu lekéw i opieki. Stan zdrowia powoda, w
stosunku do 2011 r. pogorszyl sie. Powdd odczuwa dodatkowe dolegliwos$ci zwigzane np. ze zmianami w obrebie



kregostupa powstalymi na skutek codziennego noszenia pasa brzusznego, nawracajace dolegliwo$ci bolowe ze strony
stawu kolanowego lewego. Odczuwa takze codziennie bdle glowy, cierpi na bezsenno$¢ i dolegliwosci jelitowe. Miewa
takze stany lekowe i depresyjne, ktore czasami wymagajg wizyty lekarza psychiatry w jego miejscu zamieszkania.
Pozwany na podstawie decyzji ZUS z powodu stanu zdrowia jest niezdolny do pracy do 2017 r.

Bezsporne, nadto dowody : zaswiadczenie lekarskie (k. 62 ), decyzja (...)oraz opinia bieglego sadowego znajdujace sie
w aktach sprawy I C 1789/09 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu .

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sprawie
o sygn. akt I C 719/14 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.292,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw leczenia, rehabilitacji i opieki za okres stycznia 2014
r. do 19 maja 2014 r.

Bezsporne, nadto dowod: wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Wydzial I Cywilny z dnia 17
listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 719/14 wraz z uzasadnieniem (k. 9-15).

U powoda nie stwierdzono poprawy stanu zdrowia. Nadal wymaga leczenia usprawniajacego zwlaszcza z powodu
dysfunkcji stawu kolanowego oraz nadgarstka i éwiczen wzmacniajacych mie$nie. U powoda wystepuje znacznego
stopnia utrudnienie w samoobstudze zwlaszcza zwigzanej z istnieniem olbrzymiej przepukliny brzusznej — nie jest w
stanie samodzielnie sie ubraé z uwagi na ograniczona mozliwo$¢ schylania sie.

Rowniez pod wzgledem psychicznym samodzielne funkcjonowanie jest w znacznym stopniu utrudnione, co powoduje,
ze w dalszym ciagu powdd wymaga opieki ze strony osoby trzecie;j.

Dowdd: opinia (...) im. K. M. w P. Katedrai Zaklad (...) ny Sgdowej z dnia 1 czerwca 2015 r. wydana w sprawie o sygn.
akt I C719/14 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. (k. 143-145).

Powo6d zmaga sie z licznymi chorobami, takimi jak: zapalenie zyt i zakrzepowe zapalenie zyl, niewydolno$é zyl,
choroby jelit, w tym biegunka, wewnetrzne uszkodzenia stawu kolanowego, nastepstwa urazoéw konczyny dolnej,
naczynioruchowe i uczuleniowe zapalenie blony §luzowej, zaburzenia nerwicowe, zaburzenia pamieci, powierzchowne
urazy obejmujace liczne okolice ciala, nastepstwa urazéw szyi i tulowia, zmiany zapalno-odparzeniowe na skorze,
zaburzenia psychiczne spowodowane uszkodzeniem lub dysfunkcja moézgu i chorobg somatyczng. Wystepuja u
powoda dolegliwoéci bolowe glowy, bez napadéw drgawkowych, bole brzucha, zaburzenia snu, zaburzenia uwagi i
koncentracji. U powoda stwierdzono takze epizod depresyjny oraz padaczke.

U powoda wystepuja liczne blizny powypadkowe i pooperacyjne. Powdd nosi pas brzuszny. Powtarzaja sie u niego
sekwencje obrzeku uszkodzonego stawu kolanowego lewego z towarzyszacym zapaleniem zyly podkolanowej, bolowe
ograniczenie ruchomosci zar6wno przy zginaniu jak i prostowaniu stawu kolanowego.

Powod w zwiazku ze swoimi schorzeniami zazywa leki:

- przeciwbdlowe: S., W., V. M., L. 1000, (...), D., K., B., C., Aspiryna, K., No-spa, D., A,
- leki na jelita: E., N., D., L., S., R., krople zoladkowe, C. A + E, S., Multiwitamina,

- neurologiczne: T., L., T., N. oraz R..

Ponadto powodd zaopatruje sie w §rodki opatrunkowe: plastry, opaski elastyczne, kompresy jalowe, oxycord,
detreomycyna, bactroban, betadine.

W okresie od czerwca 2014 r. do lutego 2016 r. powdd ponidst koszty zakupu lekarstw w lacznej kwocie 4.235.97 zt
oraz zakupu pasow przepuklinowych w lacznej kwocie 221,97 z1.



Powod ponidst takze inne koszty, w tym za wykonanie USG — ocena tkanek miekkich, ramie przedramie, udo, podudzie
(101 z}) oraz za USG stawu kolanowego (130 z}).

W. D. w dniu 1 wrze$nia 2014 r. byl na konsultacji psychologicznej. Za wizyte zaplacil 120 zl.

Dowdd: paragon y, faktury z tytutu zakupu lekarstw, pasa brzusznego oraz kopie recept (k. 18-21, 33-36, 41-55, 63-64,
65-67 ), opis konsultacji z dnia 21 stycznia 2016 r. (k. 22),0pis konsultacji z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (k. 25), opis
konsultacji z dnia 19 marca 2015 r. (k. 26), opis konsultacji z dnia 17 lutego 2015 r. (k. 27), opis konsultacji z dnia 6
listopada 2014 r. (k. 28-29), opis konsultacji z dnia 14 lipca 2014 r. (k. 30), opis konsultacji z dnia 9 kwietnia 2014 r.
(k. 31), opis konsultacji z dnia 17 lipca 2014 r. (k. 32), opis konsultacji z dnia 8 maja 2014 r. (k. 38), opis konsultacji
z dnia 2 czerwca 2015 r. (k. 60), faktura VAT z dnia 10 maja 2014 r. oraz z dnia 5 czerwca 2015 r. za wykonanie USG
(k. 37, 59), wyniki badania USG (k. 39, 61, 149), kserokopia kart z Poradni Chirurgicznej (k. 40), faktura VAT z dnia 1
wrzednia 2014 r. za wizyte u psychologa (k. 58), zaswiadczenie lekarskie z dnia 11 czerwca 2015 r. (k. 62, 150), zeznania
powoda (k. 161-162).

W. D. jest pod stala opieka lekarza rodzinnego, neurologa, chirurga, psychiatry i psychologa. U neurologa ma wizyty
raz na 3 miesiace, a u chirurga w zaleznoSci od potrzeb. Podczas dolegliwosci bélowych powod jezdzi do szpitala w
P. na ul. (...). U psychiatry bywa co dwa miesigce, a u psychologa raz na p6} roku. Wizyty u psychiatry i psychologa
odbywaja sie prywatnie — za kazda wizyte powod placi 100-150 zl.

Miesieczny koszt lekéw powoda waha sie w granicach 600-700 zl.

W maju 2016 r. powdd zglosil sie do okulisty, gdyz pogorszyl mu sie wzrok. Koszt wizyty u okulisty to wydatek rzedu
80zl

Dowdd: zeznania powoda (k. 161-162).

W dniu 31 marca 2014 r. powod zawart z (...) B. S. umowe zlecenia, ktérej przedmiotem jest wykonywanie ustug
masazu, opieki i rehabilitacji. Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony. Strony ustalily, ze za wykonane ustugi
(...) otrzyma wynagrodzenie w kwocie 3.840 z} brutto miesiecznie. Zajecia odbywaly sie w wymiarze 8 godzin dziennie
od poniedzialku do soboty. Wszystkie wykonywane czynnosSci maja na celu przeciwdzialanie pogorszeniu sie stanu
zdrowia powoda i fagodzeniu istniejacych dolegliwoéci.

Zgodnie z umowa w ciggu dnia wykonywane sa nastepujace zajecia:

- opieka 6 godzin,

- rehabilitacja ruchowa 1 godzina,

- masaz relaksacyjno-leczniczy 1 godzina.

Natomiast koszt wykonywanych swiadczen ksztaltuje sie nastepujaco:

- opieka 6 godzin dziennie po 10 zt za godzine,

- rehabilitacja ruchowa 1 godzina dziennie po 50 zl za godzine,

- masaz relaksacyjno-leczniczy 1 godzina dziennie po 50 zl za godzine.

Wobec powoda sg wykonywane masaze oraz rehabilitacje nastepujacych czeéci ciala:
- masaz plecow, a w szczego6lnosci kregostupa w obszarze ledzwiowo — krzyzowym,

- masaz karku, a szczego6lnie masaz barku lewego ze ztamanym obojczykiem,



- ¢wiczenia gimnastyczne barku lewego, bierne, czynne i czynne z oparem,

- ¢wiczenia gimnastyczne zlamanego nadgarstka prawej reki, bierne, czynne i izometryczne,
- ¢wiczenia gimnastyczne nogi lewej z uszkodzonym kolanem, czynne i czynne z oporem,

- likwidowanie opuchlizny kolana nogi lewej przy pomocy kompresow,

- twiczenia gimnastyczne brzucha w celu wzmocnienia mie$ni brzucha.

Powod ma trudno$ci w wykonywaniu prostych czynnosci zycia codziennego. Nie moze sie sam ubrac, umy¢, wstac.
Powod zmuszony jest do noszenia pasa przeciwprzepuklinowego. W tych czynnosciach pomaga mu rehabilitant z
uwagi na fakt, ze zona powoda pracuje i nie moze sie powodem dostatecznie zajaé.

W zakres opieki rehabilitanta nad powodem wchodzi pomoc przy wstaniu z t6zka, pomoc przy ubieraniu, zatlozenie
pasa przeciw przepuklinowego, spacery, wizyty u lekarza, drobne zakupy i proste czynnoéci domowe.

Powdd w okresie od 1 czerwea 2014 1. do 28 lutego 2016 r. korzystal z ustug rehabilitanta B. S.. Za kazda miesieczng
ustuge placit kwote 3.840 zl, co lacznie dalo we wskazanym okresie kwote 80.640 zl.

Dowdd: umowa z dnia 31 marca 2014 r. na wykonywanie ustug masazu, opieki i rehabilitacji (k. 147), harmonogram
u dzielanych §wiadczen (k. 148), rachunki za wykonanie uslug masazu, opieki i rehabilitacji w okresie od 1 czerwca
2014 r. do 28 lutego 2016 r. (k. 18, 43-45, 53-57, 66-67), pismo z dnia 14 marca 2014 r. (k. 146), zeznania powoda
(k. 161-162).

Powdd otrzymuje rente z ZUS w kwocie okolo 3.000 zl. Pozwany wyplaca powodowi kwartalnie kwote 10.300 zt
tytulem utraconych zarobkow.

Dowod: zeznania powoda (k. 161-162 ).

Na podstawie decyzji z dnia 22 grudnia 2015 r. pozwany wyplacit powodowi kwote 12.826,48 zl tytulem
odszkodowania — zwrot kosztow leczenia i rehabilitacji, zasadzonych na podstawie wyroku z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie o sygn. akt I C 719/14 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami postepowania.

Bezsporne, nadto d owod: decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. znajdujaca sie w aktach szkody nr (...).

Powdd pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. wezwal pozwanego do niezwlocznego wyplacenia odszkodowania z tytulu
zwrotu kosztow leczenia w zwigzku z wypadkiem z dnia 8 wrzeénia 2006 r., z uwagi na wyrok z dnia 17 listopada 2015
r. w sprawie o sygn. akt I C 719/14 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu. Ponadto przestal rachunki
i paragony dotyczace jego leczenia za okres od czerwca 2014 r. do stycznia 2016 r. na laczng kwote 80.882,77 zt.
Pozwany pismo odebral w dniu 5 stycznia 2016 r.

Powod pismem z dnia 11lutego 2016 r. wezwal pozwanego do niezwlocznego wyplacenia odszkodowania z tytutu zwrotu
kosztow leczenia w zwigzku z wypadkiem z dnia 8 wrze$nia 2006 r.. Ponadto przestal rachunki i paragony dotyczace
jego leczenia za okres od 5 stycznia 2016 r. do 1 lutego 2016 r. na laczng kwote 4.566,17 zl.

Pozwany pismem z dnia 10 lutego 2016 r. poinformowal powoda, iz zostanie skierowany na naoczne badanie lekarskie,
aby oceni¢ rokowania i prognozy dotyczace jego stanu zdrowia na przyszlo$¢ oraz zakres koniecznego leczenia i
rehabilitacji. Pozwany zaproponowal rente na zwiekszone potrzeby.

Dowdd: pismo powoda z dnia 1 lutego 2016 r. (k. 17), pismo powoda z dnia 4 stycznia 2016 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru. (k. 23-24), pismo pozwanego z dnia 10 lutego 2016 r. (k. 68).



Pismem z dnia 10 lutego 2016 r. pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 2.038,27 z tytulem zwrotu kosztéw leczenia
i rehabilitacji.

Bezsporne, nadto dowdd: decyzja z dnia 10 lutego 2016 r. znajdujaca sie w aktach szkody nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powoda W. D. oraz na podstawie wskazanych dowoddw, akt
szkody (...) S.A. z siedzibg w W. nr (...), a takze akt spraw o sygn. akt: I C 1065/08,1C 1789/09 oraz I C 719/14.

Wymaga wskazania, ze stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow, ktore strony zalgczyly do akt sprawy.
Dokumenty urzedowe oceniono jako wiarygodne. Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z trescig
ktorego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej
i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi natomiast dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz
prawdziwo$¢ treSci dokumentéw urzedowych nie byta kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre$c art. 232
k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe rowniez nie znalazl podstaw do tego,
by uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.
Zadna ze stron nie zakwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a to pozwolito
na potraktowanie tych kopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajacej. Rowniez
dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych zebrane w aktach szkody, a takze aktach sprawy I C 1065/08
Sadu Okregowego w Poznaniu , I C 1789/09 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu. oraz I C
719/14 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu Sad uznal za wiarygodne. Nie byly kwestionowane przez
strony postepowania, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna Sad uznal opinie Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...)
medycznego im. K. M. w P. zlozona do akt niniejszej sprawy przez pelnomocnika powoda, a ktéra zostala wydana
w sprawie o sygn. akt I C 719/14 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu. Przystepujac do oceny opinii
bieglych (instytutu naukowego) nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowo6d w postaci opinii bieglego
podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii biegtych
za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo srodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego
podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, zaré6wno opinii bieglego zlozonej w innej sprawie, jak i opinii
prywatnej, jezeli strona sklada taka opinie z intencjg uznania jej za dowdd w sprawie, mozna przypisac¢ znaczenie
dowodu z dokumentu prywatnego, w rozumieniu art. 245 k.p.c. (zob. odno$nie opinii bieglego ztozonej w innej sprawie
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2011 r., I CNP/23/11, LEX nr 1110965, z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
I UK 2010/12, Lex nr 1284721).

W orzecznictwie podkre§la sie, ze dowod z dokumentu prywatnego moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, gdyz jest
samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005/6/11; z dnia 27 lipca 2010 r., II
CSK 119/10, Lex nr 603161), w zwigzku z czym sad nie moze ignorowa¢ dokumentéw prywatnych, przedkladanych
przez strone w procesie i twierdzié, ze zadania strony nie zostaly w ogble udowodnione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrze$nia 2014 r., I CSK 634/13, Lex nr 1504324). W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze art. 245 k.p.c.
zawiera domniemanie, ktore powinien uwzglednié sad, iz osoba, ktéra zlozyta podpis na dokumencie zlozyta zawarte
w nim o$wiadczenie. Ma to takie znaczenie, ze do tego domniemania znajduje zastosowanie art. 234 k.p.c., wedlug
ktérego domniemania ustanowione przez prawo wigza sad, moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylgcza.



Nie oznacza to jednak, ze moc dowodowa dokumentu prywatnego ogranicza sie do konsekwencji wynikajacych z
przewidzianego w art. 245 k.p.c. domniemania - moc dowodowa dokumentu prywatnego podlega ocenie przez sad,
tak, jak kazdego innego dowodu. Sagd moze zatem wyrokowac takze w oparciu o tre$¢ dokumentéw prywatnych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, Lex nr 50890; z dnia 13 grudnia 2013 r.,
IIT CSK 66/13, Lex nr 1463871).

Do oceny warto$ci dowodowej takiego dokumentu przydatne wydaja sie spostrzezenia wyrazane w literaturze
przedmiotu, ze dokumenty prywatne z reguly maja duzg warto$¢ dowodowa przeciwko osobie, od ktorej pochodzg;
natomiast dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby przemawiac na rzecz tej strony, ktoéra go
sporzadzila. Jezeli za§ dokument pochodzi od osoby trzeciej, niezaleznej od stron, to sad powinien zaklada¢, ze intencja
wystawcy dokumentu nie bylo wzmocnienie badz oslabienie ktorejkolwiek ze stron.

W konsekwencji Sad przyznal powyzszej opinii przymiot pelnej wiarygodno$ci, nie znajdujac podstaw do podwazania
jej wartoéci dowodowej i do koniecznoéci przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych tej samej badz innej
specjalnosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda W. D.. Byly one spojne, logiczne i szczere, a ponadto korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Zeznania powoda nie byly kwestionowane przez
pozwanego.

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
sadowych neurologa, chirurga, ortopedy, psychiatry i psychologa. Pozwany wnidst o przeprowadzenie w/w dowodu
w odpowiedzi na pozew z dnia 15 czerwca 2016 r. Nastepnie zostal przez Sad zobowigzany do uiszczenia zaliczki w
terminie 14 dni na koszty opinii bieglych w kwocie 15.000 zl pod rygorem oddalenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych (k. 165). Pozwany zobowigzanie z dnia 18 sierpnia 2016 r. odebral w dniu 23 sierpnia 2016
r. (k. 170). Pozwany nie uiscit zaliczki na poczet opinii bieglego (k. 171-172). Tym samym zasadnym bylo oddalenie
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych.

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 roku Sad oddalil rowniez wniosek pozwanego o wyznaczenie dodatkowego
terminu celem zaplacenia zaliczki na poczet kosztow zwigzanych z opiniami bieglych jako zmierzajacy do
przewleczenia postepowania , majac w szczegbdlnoSci na uwadze fakt ,ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych byt wnioskiem strony pozwanej zlozonym juz w czerwcu 2016 roku a zobowiazanie Sadu do uiszczenia zaliczki
bylo w lipcu 2016 roku .

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. Sad oddalil réwniez wnioski dowodowe strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z akt (...)na okoliczno$¢ udzielanych powodowi $wiadczen od 2006 r. z ubezpieczenia spolecznego oraz
przeprowadzenie wywiadu w NFZ na okoliczno$¢é w jakich jednostkach stuzby zdrowia leczyl sie powod, udzielonych
Swiadczen rehabilitacyjnych. Powyzsze wnioski w ocenie Sadu nie byly zasadne, a ponadto nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze dokumentacja medyczna powoda byla pozwanemu
na biezaco przedkladana, co wynika jednoznacznie z przedlozonych do pozwu dokumentéw oraz z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy: I C 1065/08 Sadu Okregowego w Poznaniu , I C 1789/09 Sadu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu. oraz I C 719/14 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod W. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. (...) ostatecznie kwoty w lacznej wysokoSci
84.199,09 7l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaptaty z tytulu poniesionych kosztow
leczenia, opieki i rehabilitacji w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 8 wrze$nia 2006 r.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze powdd doznal urazu wskutek wypadku drogowego z dnia 8 wrzesnia
2006 1. oraz, ze pozwany ponosil odpowiedzialno$é¢ za nastepstwa tego zdarzenia jako ubezpieczyciel sprawcy szkody
w zakresie OC. Poza sporem pozostawala rowniez kwestia obrazen, ktérych doznal W. D. wskutek wypadku.



Podstawe prawna zgltoszonych przez powoda zadan w zakresie zwrotu kosztow leczenia, opieki i rehabilitacji stanowily
przepisy art. 444 § 1 k.c.

Roszczenie powoda o zwrot kosztéw leczenia ma swoja podstawe w normie zawartej w art. 444 § 1 k.c., ktory stanowi,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty.

Wskazany przepis okre$la zakres i spos6b naprawienia szkody na osobie w postaci uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, pozostawiajac bez zmian przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dochodzenie przez
poszkodowanego roszczen z wart. 444 k.c. zalezy wiec od przypisania okreSlonej osobie odpowiedzialnoéci za
zdarzenie szkodzace oraz ustalenia szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem.

W niniejszej sprawie odpowiedzialnos¢é pozwanego za skutki wypadku z dnia 8 wrzeSnia 2006 r. nie budzila
watpliwoéci. W postepowaniu przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I C 1065/08 pozwany
zawart z powodem ugode w dniu 7 sierpnia 2008 r. na mocy ktorej zaplacil na rzecz powoda tytulem zado$céuczynienia
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 8 wrze$nia 2006 r., kwote 75.000 zl. Jednocze$nie pozwany przyjal
odpowiedzialno$c¢ za ewentualne dalsze skutki wypadku komunikacyjnego, ktére moga sie ujawnié na zdrowiu powoda
w przyszloSci. Spor pomiedzy stronami w tym zakresie nie dotyczyl zatem zasady odpowiedzialnosci pozwanego, tylko
wysokosci.

Przepis 444 § 1 k.c. dotyczy niezbednych i celowych wydatkow i to bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosty
poprawe zdrowia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07).

Koszty te obejmuja po pierwsze koszty leczenia, w tym rozpoznania, dalszej terapii, niezbednych badan i
rehabilitacji. Jak przy tym trafnie wskazuje sie w orzecznictwie (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia
2002 r. II CKN 1018/00, w wyroku z dnia 26 czerwca 1969 r. II PR 217/69 OSNC 1970/3/50, Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. I ACa 945/12) ich zakres nie moze ogranicza¢ sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego. Uzasadnione jest nawet zadanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany ponidst na
konsultacje u wybitnego specjalisty czy leczenie w znanym zakladzie leczniczym.

Celowos¢ ponoszenia wydatkéw na rehabilitacje moze byé zwigzana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy stanu
zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). Do kosztow zwigzanych z leczeniem nalezy zaliczy¢ takze wydatki
ponoszone dla zapewnienia poszkodowanemu wlasciwej opieki i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1973 r., II CR 194/73, OSP 1974/4/83).

W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow,
a wiec takze: kosztow transportu, kosztow odwiedzin os6b bliskich (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1971 r., 11
CR 427/71, OSP 1972, z. 6, poz. 108), kosztow szczegbdlnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji (por.
uchwata SN (7) z dnia 19 czerwca 1975 r., PRN 2/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 70; wyrok SN z dnia 21 maja 1973 r., IT
CR 194/73, OSP 1974, z. 4, poz. 83), kosztoéw nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow przyuczenia
do wykonywania nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe $wiadczenie; por. wyrok SN z dnia 10 lutego
1970 r., IT CR 7/70, LEX nr 6672), zwrotu utraconych zarobkéw. Uzasadnione jest zadanie zwrotu kosztéw nabycia
samochodu, jezeli kompensuje kalectwo osoby poszkodowanej i przywraca mozliwo$¢ tatwego przemieszczania, takze
w celu skorzystania z pelniejszego zakresu zabiegéw leczniczych, wykonywania pracy lub prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 425/07, LEX nr 378025; wyrok SN z dnia 14 maja 1997
r., IT UKN 113/97, OSP 1998, z. 6, poz. 121, z glosa krytyczng W. Muszalskiego tamze; wyrok SN z dnia 12 grudnia
2002 1., II CKN 1018/00, LEX nr 75352).



W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy powdd wymagal rehabilitacji i opieki oséb trzecich w
zakresie powodujacym platnos¢ za ta ustuge w wysokosci 3.840 zl brutto miesiecznie oraz czy zasadne byly ponoszone
przez powoda koszty leczenia, czy zwigzane sa z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 8 wrze$nia 2006 r.

W é$wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzilo watpliwo$ci Sadu, Ze ponoszone przez powoda W. D.
koszty opieki, rehabilitacji i lekdw byly uzasadnione. Powod wykazal, Zze wymaga opieki i rehabilitacji. Jego zona
nie moze sie nim opiekowa¢, gdyz pracuje zawodowo. Tym samym niezbedna okazuje si¢ pomoc rehabilitanta. bez
pomocy rehabilitanta B. S. powéd nie bylby w stanie funkcjonowaé, gdyz ma problemy ze wstawaniem, ubieraniem
sie i myciem. Czynnoéci podejmowane przez rehabilitanta byly adekwatne do stanu zdrowia powoda, co potwierdza
przedlozona do niniejszej sprawy opinia instytutu naukowego wydana w sprawie I C 719/14 Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto w Poznaniu.

Z opinii instytutu naukowego jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia powoda wymaga zaangazowania drugiej osoby,
za$ dolegliwos$ci przez niego odczuwane musza by¢ lagodzone za pomoca lekow. Sad w pelni podziela opinie wydanag
w sprawie I C 719/14 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z uwagi na to, iz zostala wydana w 2015 r. i
uwzgledniala zarazem stan zdrowia powoda — wszystkie okolicznoSci, ktére zaistnialy w niniejszej sprawie. Ponadto
pozwany domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, jednakze nie uiscit zaliczki na poczet dowodu z w/
w opinii, co w ocenie Sadu moze by¢ przejawem ze strony pozwanego akceptacji koniecznosci rehabilitacji powoda
i opieki nad jego osoba. Po wtdére pozwany w odpowiedzi na pozew stwierdzil, ze roszczenie powoda co do zasady
powinno by¢ uwzglednione, ale sporna pozostaje wysoko$¢ kosztow.

Pozwany zakwestionowal koszty masazu, koszty rehabilitacji i opieki. Tym samym zakwestionowal wydatki
powoda ponoszone co miesigc przez niego na B. S. z tytulu éwiadczonych ushug. Pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika przy tym nie zaoferowal zadnych dowodoéw, ktore moglyby podwazy¢ wysokosé
ponoszonych przez powoda wydatkéw na rzecz B. S..

Takze pozwany kwestionowal czestotliwo$é i zakres masazy i rehabilitacji, w zwiazku ze skutkami wypadku z dnia 8
wrzesnia 2006 r. Pozwany celem ustalenia powyzszego wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, jednakze
nie uiscil zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglych, co uzasadnialo oddalenie powyzszego wniosku, o czym mowa
byla powyzej, w tym w ocenie dowodow.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie ciezar wykazania, ze wysoko§¢ ponoszonych przez powoda wydatkow na opieke
i rehabilitacje jest nieuzasadniona, a ponadto, ze nie wszystkie koszty i wydatki zostaly wykazane przez powoda,
ich zwiazek z wypadkiem z dnia 8 wrzeénia 2006 r. - w calo$ci obcigzal pozwanego. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne oraz ze z mocy art. 232 k.p.c.
strony sg obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tym samym
pozwany nie potwierdzil swojego stanowiska zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew. Jego twierdzenia okazaly sie
goloslowne i niepoparte materialem dowodowym.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, powod wykazal wysokosé kosztu masazu, rehabilitacji i opieki — tj. poszczegolne
skladniki skladajace sie na kwote 3.840 zi. Ponadto wykazal co wehodzi w zakres ustug §wiadczonych przez B. S., jakie
czedci ciala sg rehabilitowane i w jakim wymiarze powo6d wymaga opieki (umowa z dnia 31 marca 2014 r. zawarta z B.
S. wraz z cennikiem i harmonogramem udzielanych §wiadczen — k. 146-148 akt).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powod nadal wymaga opieki osoby trzeciej ze wzgledu na
niemozno$¢ samodzielnego funkcjonowania. Pow6d ma problemy ze schylaniem sie w zwigzku z noszonym przez
niego pasem przepuklinowym. Ponadto wystepuja u niego bdle brzucha, glowy, problemy jelitowe. Obecno$é osoby
trzeciej jest niezbedna.

Powod jest pod stala opieka lekarzy: rodzinnego, neurologa, chirurga, psychiatry i psychologa. Z dokumentéw
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz zeznan powoda wynika, Ze u neurologa ma wizyty raz na 3 miesiace,



a u chirurga w zaleznoéci od potrzeb. U psychiatry bywa co dwa miesiace, a u psychologa raz na pot roku. Wizyty u
psychiatry i psychologa odbywaja sie prywatnie — za kazda wizyte powod placi 100-150 zt.

Twierdzenia pozwanego, jakoby schorzenia kolana lewego powoda nie mialy zwiazku z wypadkiem z dnia 8 wrze$nia
2006 r. okazaly sie golostlowne i nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji medycznej przedlozonej przez powoda,
w tym w zaswiadczeniu z dnia 11 czerwca 2015 r. wystawionym przez lekarza ortopede B. M..

Pozwany roéwniez stwierdzil, Zze powo6d nie przedstawil dokumentacji medycznej dotyczacej wystepowania atakow
padaczki w okresie ostatnich 3 lat oraz aby korzystal z pomocy medycznej i leczenia. W ocenie Sadu powod
dostatecznie wykazal, ze cierpi na padaczke, poprzez dokumentacje przedtozona w niniejszej sprawie w postaci kart
konsultacji leczniczych (...). Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze powdd w wyniku wypadku z dnia 8 wrze$nia 2006 r.
doznal wielu obrazen ciata i padaczka jest tylko jednym z kilku schorzen na jakie cierpi powod.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrdcié uwage, iz pozwany nie kwestionowal wysokoSci zakupu lekow, pasow
przeciw przepuklinowych czy badan (USG). Nie kwestionowal przedlozonych przez powoda rachunkéw i faktur
potwierdzajacych zakup lekdéw i innych medykamentéw oraz badan USG. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania rachunkéw i faktur w tym przedmiocie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz wydatki powoda na zakup lekéw, pasoéw przeciw
przepuklinowych, badan USG, wizyt lekarskich czy tez rehabilitacje, masaze i opieke drugiej osoby okazaly sie w
pelni uzasadnione i konieczne. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzito watpliwosci, ze zabiegi
pozostawaly w zwigzku z urazami doznanymi przez powoda na skutek wypadku z dnia 8 wrze$nia 2006 r. W zwigzku
ze swoimi schorzeniami powdd wymaga stalej opieki osob trzecich. Ponadto nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze w
zwiazku z urazem jakiego doznal powdd, musial zazywac leki, w tym przeciwbolowe, korzysta¢ z badan oraz wizyt
i konsultacji lekarskich. Wysoko$¢ poniesionych kosztoéw opieki osoby drugiej, masazy, rehabilitacji, lekdw, paséw
brzusznych, wizyty lekarskiej czy badan USG zostala przez powoda wykazana nie podwazonymi przez (...) S.A. co do
kwot rachunkami.

Powod wykazal, ze w okresie od czerwca 2014 r. do lutego 2016 r. ponidst koszty zakupy lekéw w wysoko$ci 4.235,97
z}, zakupu paséw przeciw przepuklinowych w kwocie 221,97 zl, badan USG w wysoko$ci 231 zl, wizyty u psychologa w
kwocie 120 zl oraz poniost koszty zwigzane z rehabilitacja, masazami i opieka w wysokoSci 80.640 zl. Lacznie powdd
ponidst koszty w wysokoéci 85.448,94 zt. Powod jednak ostatecznie wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 84.199,09
zl bez konkretnego wskazania jakie wydatki zostaly pokryte przez pozwanego, a tym samym jakie wydatki nalezaloby
nie uwzgledniaé. Tym samym Sad nie analizowal glebiej tej kwestii, tym bardziej ze wszystkie wydatki powoda znalazly
odzwierciedlenie w przedtozonych przez niego dokumentach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 84.199,09 zl, o czym orzeczono w
punkcie 1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 817 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie
od w/w kwoty od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie z zadaniem pozwu. W ocenie Sadu nie zachodzily
podstawy do orzeczenia odsetek od daty wezedniejszej czy tez poézniejszej z uwagi na to, iz:

- powod pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 80.882,77 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia, przedkladajac paragony i rachunki za leczenie. Pozwany pismo odebral w dniu 5 stycznia 2016 r. (k. 23-24),

- pismem z dnia 1 lutego 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kolejnej kwoty odszkodowania z tytutu zwrotu
kosztow leczenia, przedstawiajgc przy tym rachunki i paragony na kwote lacznie 4.566,17 zt (k. 17),

- pozwany decyzja z dnia 10 lutego 2016 r. przyznal na rzecz powoda kwote 2.038,27 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia.



Pozwany od dnia 5 stycznia 2016 r. dysponowat tg sama dokumentacja, co Sad w niniejszej sprawie. Zatem pozwany
mogl rowniez w Swietle art. 817 § 1k.c. podjac decyzje o przyznaniu zwrotu kosztéw leczenia objetego zadaniem pozwu.
Decyzja z dnia 10 lutego 2016 r. przyznal powodowi nieznaczna kwote tytutem zwrotu kosztéow leczenia. Zatem od
dnia nastepnego, tj. od dnia 11 lutego 2016 r. pozostawal w opdznieniu wobec kwoty 84.199,09 zl. Ponadto pozwany
nie kwestionowal zadania odsetek od wskazanej powyzej daty.

Z uwagi na czeSciowe cofniecie przez powoda roszczenia o zaplate od pozwanego zwrotu poniesionych wydatkow na
leczenie, opieke i rehabilitacje w kwocie 1.249,85 zl, Sad w punkcie 2 wyroku w tym zakresie umorzyt postepowanie.

Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli pow6d cofnat ze
skutkiem prawnym pozew. Z kolei art. 203 § 1 k.p.c. stanowi, ze pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a zatem po jej rozpoczeciu moze by¢ cofniety za zgodg pozwanego. Powod cofnal pozew
w zakresie kwoty 1.249,85 zt przed rozprawg, zatem nie bylo potrzeby uzyskiwania zgody pozwanego na cofniecie w
tym zakresie pozwu. Sad nie dostrzeg! przy tym w niniejszej sprawie okolicznosci, ktére powodowalyby koniecznoéc
uznania cofniecia zadania powoda za niedopuszczalne (art. 203 § 4 k.p.c.). W konsekwencji z uwagi na tres¢ art. 203 §
1k.p.c. wzw. z art. 355 § 1k.p.c. nalezalo uzna¢ czeSciowe cofniecie pozwu za skuteczne i orzec jak w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 § 2 k.p.c., majac na uwadze, ze powdd ulegl jedynie w znikomej
czeSci zadania, tj. co do kwoty 788,42 zl, wobec ktoérej nastapilo oddalenie powddztwa. W konsekwencji pozwanego
nalezato w cato$ci obciazy¢ kosztami procesu.

Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 4.273 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 7.200 z} ustalone w
oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Lacznie koszty poniesione przez powoda do kwota
11.490 zl.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.490 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania
procesowego.
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