Sygn. akt: I1C 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Izabela Korpik

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

maloletniego A. D. (1)

dzialajgcego przez matke A. D. (2)

przeciwko

(...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Kosztami procesu obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7.217,00zl,-
/-/ SSO Izabela Korpik

UZASADNIENIE

Maloletni powdd A. D. (3), dzialajacy przez swoja matke A. D. (2) wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa
(...) S.A. w W. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 19 kwietnia 2005 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w wyniku ktorego $mier¢ poniost A. D. (4), ojciec powoda. Pojazd, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie
wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na postawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym.

Powdd, reprezentowany przez (...) S.A. z siedziba w L. pismem z dnia 4 wrzeénia 2015 r. zglosil stronie pozwanej
roszczenie w kwocie 120.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, jednak pozwany, decyzja z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
odmowitl wyplaty $wiadczenia ze wzgledu na zawarta w dniu 26 wrzeénia 2005 r. ugode.

Powod wskazal, ze w czasie, kiedy zawarta byla ta ugoda, byl niepelnoletni i w jego imieniu wystepowala matka, A. D.
(2), bedaca jego opiekunem prawnym. Powod podal, ze ugoda ta zostala podpisana z naruszeniem przepisoéw art. 101
§ 3 kro, zgodnie z ktérym rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnoéci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na wykonywanie takich czynno$ci przez dziecko. Stad matka powoda nie
mogla zawrzeé ugody w jego imieniu i bez zgody sadu opiekunczego i w zwigzku z tym ugoda ta jest niewazna jako
sprzeczna z prawem — art. 58 § 1 ke.



Uzasadniajac roszczenie zadoécuczynienia powod podniosl, ze strata ojca byla dla niego dotkliwa i bolesna, w zwiazku
z czym na podstawie art. 448 kc w zw. z art. 24 § 1 ke domaga sie on zaplaty na swoja rzecz kwoty 100.000 zt (pozew
- k. 2-5).

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa w calosci oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztow postepowania, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podal, Ze na podstawie ugody sadowej zawartej w dniu 27 kwietnia 2011 r. powdd, o$wiadczyl, Ze wyraza
zgode na wyplate przez pozwanego kwoty 30.000 z} tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
po $mierci ojca A. D. (4) oraz oéwiadczyl, ze powyzsza wyplata ,zaspokaja jego wszystkie przeszle, obecne i
przyszle roszczenia z tytulu wypadku oraz zrzeka sie w zwigzku z tym caloéci tych roszczen wobec pozwanego (...)
Towarzystwa (...) S.A., a takze wobec samego sprawcy wypadku”. Pozwany zauwazyl rowniez, ze na zawarcie takiej
ugody zgode, w formie stosownego postanowienia, wyrazil sad rodzinny. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego,
powodztwo z uwagi na moc zawartej przed sagdem ugody powinno zostac¢ oddalone. Z ostroznoS$ci procesowej pozwany
zakwestionowal rowniez podstawy prawne dochodzonego zadoSéuczynienia i jego wysoko$¢ (odpowiedz na pozew -

k. 31-34v).

W piémie z dnia 10 marca 2016 r. (k. 149-152), stanowiacym replike na odpowiedZ na pozew, powdd stanal na
stanowisku, ze tre§¢ przywolywanej ugody $wiadczy o tym, iz dotyczy ona roszczenia z tytulu odszkodowania za
znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej i tylko w tym zakresie doszlo do zrzeczenia sie przyszlych roszczen. Pozostaje
ona zatem, w ocenie powoda, bez znaczenia dla oceny zadania zaplaty tytulem zado$¢uczynienia. Powdd podnidst
rowniez zarzut niewazno$ci ugody wskazujac na sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego postanowienie o
zrzeczeniu sie wszelkich dalszych roszczen odszkodowawczych.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 19 kwietnia 2005 r. w N. (...), na drodze federalnej (...), w powiecie M. — O., T. L., kierujac samochodem matki
0. (...) spowodowal wypadek, w wyniku ktérego Smierc poniost pasazer tego pojazdu, A. D. (4), ojciec powoda.

W chwili zdarzenia sprawca wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym.

Okolicznosci bezsporne , a nadto dowody: pismo z (...) Urzedu Wojewodzkiego zawiadamiajgce o $§mierci ojca
powoda (k. 6), informacja o wypadku i akt zgonu (k. 79v-80ov).

W chwili zdarzenia pow6d A. D. (3) miat 4 lata. W dniu 26 wrze$nia 2005 r. A. D. (2) zawarla z pozwanym (...)
Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowanym przez Z. D. oraz Z. W. ugode, na mocy ktorej towarzystwo
ubezpieczeniowe zobowiazalo sie wyplaci¢ kwote 200.000 zl, a A. D. (2) o$wiadczyla, ze przyjmuje te kwote jako
calkowite zaspokojenie swoich roszczen odszkodowawczych, a takze roszczen odszkodowawczych reprezentowanych
przez nig uprawnionych dzieci — P. D., D. D.i A. D. (1). O$wiadczyla takze, ze jest $wiadoma konsekwencji i zrzeka sie
w swoim imieniu i imieniu uprawnionych dzieci wszelkich roszczen zwigzanych z wypadkiem (w tym tez zwigzanych z
rentami) na przyszlo$¢, niezaleznie od zmian sytuacji zyciowej swojej i uprawnionych dzieci. Kwota ta zostala rodzinie
wyplacona przez pozwanego.

Dowéd: ugoda z dnia 26 wrze$nia 2005 r. (k. 160 akt sprawy I C 1594/10 tut. Sadu).

Pozwem z dnia 16 czerwca 2010 r. powdd A. D. (3) oraz dwoje jego rodzenstwa domagali sie zaplaty dalszych naleznos$ci
tytulem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej w zwiazku ze $émiercia ojca, A. D. (4). W sprawie tej
powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, powolywali sie na niewazno$¢ w stosunku do siebie
ugody zawartej w ich imieniu przez matke z uwagi na brak zgody sadu opiekunczego.



W dniu 27 kwietnia 2011 r. przed Sagdem Okregowym w Poznaniu w sprawie I C 1594/10 powod A. D. (3) oraz
jego rodzenstwo zawarli z pozwanym ugode sadowsa, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ kwoty
po 30.000 zl na rzecz A. D. (1) i D. D. oraz kwoty 10.000 zl na rzecz P. D. tytulem stosownego odszkodowania za
znaczne pogorszenie sie ich sytuacji zyciowej po $mierci ojca, na co powodowie wyrazili zgode, a takze o$wiadczyli,
iz zawarcie niniejszej ugody i wyplata wskazanego odszkodowania zaspokaja ich wszelkie przeszle, obecne i
przyszle roszczenia z tytutu wypadku oraz, ze zrzekaja sie oni w calosci tych roszczen w stosunku

do pozwanego oraz samego sprawcy wypadku. Powodowie oswiadczyli takze, ze stan faktyczny i prawny jest
im znany, nie budzi watpliwosci oraz ze maja $wiadomo$¢ skutkéw prawnych wynikajacych z ugody, tj. wygasniecia
wszelkich roszczen wynikajacych z wypadku z dnia 19 kwietnia 2005 r. Uzgodnione kwoty pozwany wyplacil. W

imieniu maloletniego woéwczas powoda A. D. (1) powyzsza ugoda zostala zawarta przez jego matke A. D. (2), za
uprzednim zezwoleniem sadu opiekuniczego wyrazonym w postanowieniu Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 22 marca 2011 r. wydanym w sprawie IV RNsm 584/10.

W trackie postepowania zakonczonego powyzsza ugoda obie strony byly reprezentowane przez fachowych
pelnomocnikéw, ktorzy przygotowali projekt samej ugody.

Okolicznosci bezsporne , a nadto dowody: ugoda sagdowa z 277 kwietnia 2011 r. w sprawie I C 1594/10 (k. 46-48v)
oraz postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 22 marca 2011 r. wydane w sprawie
IV RNsm 584/10.

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2015 r. powdd, dzialajacy przez swojg matke, reprezentowany przez (...) S.A. z siedzibg
w L., wystosowal do pozwanego pismo, w ktéorym domagat sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 120.000 zt tytutem
zado$éuczynienia za doznana krzywde z zwigzku ze $miercia jej ojca. Takich samych kwot domagalo sie dwoje jego
rodzenstwa.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. pozwany odmoéwil wyplaty wskazanej kwoty podajac, ze w przedmiotowe;j
sprawie toczylo sie postepowanie przez Sagdem Okregowym w Poznaniu, ktore zostato zakonczone ugoda, w ktorej
powdd zrzekt sie w stosunku do pozwanego wszelkich roszczen wynikajacych z wypadku z dnia 19 kwietnia 2005r.

Dowody: korespondencja stron (k. 7-9).

Powyzszy stan faktyczny byl co do zasady bezsporny, a jego ustalenie w calosci opieralo sie na analizie
dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwos$é, wiarygodno$é oraz autentyczno$¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad, po uczynieniu ustalen zwigzanych z istnieniem i waznos$cia ugod, na istnienie ktérych powolywaly sie strony nie
przeprowadzal postepowania dowodowego na okoliczno$¢ doznanych przez powoda krzywd w zwiazku ze Smiercig
jegoojca, A. D. (4), uznajac je za bezcelowe i moggce niepotrzebnie generowaé koszty oraz wydtuzy¢ cale postepowanie.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 roku Sad oddalil wnioski powoda o zawieszenie niniejszego postepowania do
czasu zakonczenia sprawy XVIII C 73/16 Sadu Okregowego w Poznaniu i o wyznaczenie terminu do sprecyzowania
ostatecznego stanowiska w niniejszej sprawie oraz polaczenie do wspoblnego rozpoznania spraw IC 40/161 XVIII
C73/16 jako bezprzedmiotowe i zmierzajace do przewleczenia niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone.

W toku procesu powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zado§éuczynienia w zwigzku ze $miercig ojca A. D.
(4). Powod wskazal, ze pismem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. zwr6cil sie do pozwanego o zaplate kwoty 120.000 zl,
jednak pozwany nie uznat jego roszczenia wskazujac, ze z uwagi na ugode sadowa powodowi nie przystuguja juz zadne
roszczenia wzgledem pozwanego. Pow6d utrzymywal jednak, ze ugoda pozasadowa zwarta w dniu 26 wrzes$nia 2005



r., tj. w czasie, kiedy ta byl jeszcze osoba maloletnia, jest ugoda niewazna, bowiem matka, skladajaca w imieniu swoich
maloletnich dzieci o§wiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen w zwigzku z wypadkiem, w ktorym $mier¢ poniost
A. D. (4) nie uzyskala zgody sadu opiekunczego na dokonanie takiej czynnosci (ktéra przekraczala zakres zwyklego
zarzadu).

Pozwany wskazal przy tym, ze w dniu 277 kwietnia 2011 r. zostala zawarta przed Sagdem Okregowym w Poznaniu ugoda
sadowa, w ktorej to matka powoda, dzialajaca w jego imieniu za zgoda sadu opiekuniczego wyrazona w stosownym
prawomocnym postanowieniu Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 22 marca 2011 r. wydanym
w sprawie IV RNsm 584/10., zrzekla sie wszelkich roszczen wzgledem pozwanego, zatem nie przystuguja powodowi
obecnie zadne roszczenia zarowno wzgledem pozwanego, jak i samego sprawcy wypadku.

Powolujac sie na treéc¢ art. 223 § 1 kpe wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca dazy do ugodowego koniczenia sporéw przez
strony. Z tego tez wzgledu przewodniczacy powinien we wlaéciwej chwili sklaniaé strony do pojednania, zwlaszcza na
pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wymienieniu stanowiska stron. Osnowe ugody zawartej przed sagdem wcigga
sie do czesci protokotu i stwierdza podpisami stron, a niemozno$¢ podpisania ugody sad stwierdza w protokole.

Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) oznacza niedopuszczalno$¢ prowadzenia kolejnego procesu pomiedzy tymi
samymi stronami, o to samo roszczenie. Z atrybutu res iudicata korzystaja prawomocne sadowe rozstrzygniecia
merytoryczne, tj. wyroki, nakazy zaplaty, postanowienia co do istoty sprawy oraz uznane orzeczenia sadéw
zagranicznych, a $ciSlej rzecz biorac, to, co znajduje sie w ich sentencji.

Ugoda zawarta przed sagdem nie korzysta z cechy res iudicata, ale ksztaltuje stan rzeczy ugodzonej (res transacta).
Konsekwencja wciggniecia osnowy ugody do protokolu rozprawy jest umorzenie postepowania, poniewaz strony
odstepuja od swoich roszczen, a ich spor wygasa.

Roéznicy, jaka istnieje pomiedzy powaga rzeczy osadzonej a ugodzonej, jest kwestia dopuszczalnoéci ponownego
postepowania. W pierwszym przypadku postepowanie nie jest dopuszczalne z mocy prawa. Jezeli zdarzy sie, ze strona
ponownie wystapi z roszczeniem przeciwko tej samej stronie, w stosunku do ktérej zostalo ono juz prawomocnie
osadzone, sad odrzuci pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpe. W drugim przypadku sprawa moze ponownie zostac
przyjeta przez sad do rozpoznania, jednak pozwany powinien podnie$é zarzut rzeczy ugodzonej, co z kolei powinno
skutkowa¢ oddaleniem takiego powddztwa (J. Bodio [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O.,
Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III, Oficyna 2008).

Gdy strony sporu zawra ugode, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Do momentu jego
uprawomocnienia sie strony moga uchyli¢ sie od skutkow ugody poprzez jej odwolanie z uzasadnionych przyczyn
(np. bledu spisujacego ugode), natomiast po uprawomocnieniu sie takiego postanowienia kazda ze stron moze tylko
podnie$¢ zarzuty materialnoprawne (jak np. wady o§wiadczenia woli).

W niniejszej sprawie postanowienie o umorzeniu postepowania z dnia 27 kwietnia 2011 r. stalo sie prawomocne z
dniem 5 maja 2011 r., a zadna ze stron procesu nie zaskarzyla wydanego postanowienia i nie probowala uchyli¢ sie
od skutkéw zawarcia ugody.

W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnieé, ze przedmiot ugody byt tozsamy z roszczeniem zgloszonym w niniejszym
postepowaniu. Zawierajac ugode strony wskazywaly na to, ze ustalone kwoty stanowia odszkodowanie z tytulu
pogorszenia sytuacji zyciowej po $émierci A. D. (4). Nie mozna jednak zapominac, ze zdarzenie powodujace powstanie
roszczenia, jak rowniez podpisanie pierwszej ugody nastapilo w 2005 r., czyli w okresie, kiedy ustawa nie przewidywata
dla najblizszych czlonkéw rodziny zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Strony nie mogly wiec $§wiadczenia nazwac
inaczej jak odszkodowanie za pogorszenia sytuacji zyciowej, jednak jego znaczna wysoko$¢ w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze obejmowalo rowniez element zwigzany z wynagrodzeniem krzywdy, jaka spotkala rodzine. Z kolei w
2011 r. doszlo do zawarcia ugody sagdowej w postepowaniu sadowym, ktére toczylo sie na skutek pozwu wytoczonego
takze w oparciu o art. 446 § 3 ke, czyli odszkodowanie za pogorszenie sytuacji. Co prawda wowczas obowiazywal juz
przepis art. 446 § 4 ke przyznajacy najblizszym czlonkom rodziny zmartego prawo do ubiegania sie o zado$¢uczynienie,



jednak nie nalezy zapominac, ze w tym czasie nie budzilo watpliwosSci sadéw, ze roszczenie to przystuguje wylacznie
w sytuacji, gdy Smieré nastapila juz po wejsciu w zycie powolanego przepisu, czyli od 3 sierpnia 2008 r. Dopiero
pozniej Sad Najwyzszy opowiedzial sie za mozliwoScia przyznania zado§cuczynienia za §mier¢ cztonka rodziny jednak
nie na podstawie art. 446 § 4 ke, a na podstawie przepisdéw o ochronie dobr osobistych. Dlatego takze w tej ugodzie z
2011 r. strony porozumialy sie w sprawie wyplaty dalszych kwot tytulem odszkodowania, a nie zadoSéuczynienia, bo
takie zgodnie z obowigzujaca wowczas wykladnia przepisdéw nie przystugiwalo. Tym niemniej najistotniejsze jest to, ze
strony zawierajac ugode zamierzalty kompleksowo i ostatecznie zakonczyc sprawe wszelkich ewentualnych roszczen
wynikajacych z wypadku, w ktérym zginal A. D. (4) i dlatego uprawnieni, w tym takze powdd, zrzekli sie wszystkich
roszczen, jakie z tego zdarzenia mogly wynikna¢. Dla Sadu nie budzi watpliwosci, ze w innych okoliczno$ciach pozwany
nie zgodzilby sie na zawarcie ugody, gdyz juz raz z matka powoda ugode podpisal i to na bardzo wysoka kwote, co
nie uchronilo go jednak przed procesem. Stad ugoda sadowa byla bardzo szczegélowo dopracowana i skonstruowana
w taki sposob, aby uniemozliwi¢ w przyszlo$ci wystepowanie z jakimikolwiek kolejnymi roszczeniami. W tej sytuacji
oczywistym jest, ze roszczenie z ktorym w niniejszej sprawie wystapit powod, jezeli nawet by przyjac, ze istnialo, to z
cala pewno$cia wygaslo na skutek zrzeczenia sie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze o ile w przypadku pierwszej ugody zawartej w roku 2005, powdd nie byt nalezycie
zastepowany (dzialajaca za niego matka nie miala zgody sadu opiekunczego na dokonanie czynno$ci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu, jaka jest ugoda ze zrzeczeniem sie roszczenia), a przez to ugoda nie byla wazna (art. 101§ 3
K.r.0) o tyle kolejna ugoda, zawarta w roku 2011 r., takg sankcja nie byla dotknieta. Wezesniej bowiem matka powoda
uzyskata zezwolenie sadu opiekunczego (Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 22 marca 2011 1.
wydane w sprawie IV RNsm 584/10 ) na dokonanie czynno$ci prawnej w imieniu i na rzecz matoletniego polegajacej
na zawarciu ugody sadowej szczegbélowo opisanej w tresci postanowienia Sadu Opiekunczego .

Sad nie podziela rowniez zarzutu powoda dotyczacego niewazno$ci zawartej w 2011 r. ugody. Zarzut ten opieral on na
twierdzeniu o sprzeczno$ci zrzeczenia sie wszelkich przyszlych roszczen z zasadami wspétzycia spolecznego.

Wazno$¢ ugody moze podlegaé ocenie poprzez pryzmat art. 58 k.c., w tym powolywanego w zarzutach przepisu §
2 tego artykulu, zgodnie z ktéorym niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Czynno$¢ prawa sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego to czynno$¢ naruszajaca podstawowe zasady etycznego
i uczciwego postepowania, shusznos$ci, moralnoéci i godziwosci. Wymaganie zgodno$ci czynno$ci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okoliczno$ci danego wypadku. Przy ocenie
zgodnosci ugody z zasadami wspolzycia spolecznego nie mozna pomija¢ przyczyn zawarcia tej ugody i okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V CSK 157/10, LEX nr
688708). Nalezy jednak wskazac, ze sama nieekwiwalento$¢ §wiadczen nie stanowi wystarczajacej przestanki uznania
umowy (ugody) za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i w konsekwencji niewazna. W pogladach judykatury

wskazuje sie tez, ze z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw (a wiec takze ugody) wynika przyzwolenie na
faktyczna nieréwnos¢ stron umowy. Nieekwiwalentnos$é sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, wiec co do zasady
istnienia okolicznoéci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zarzucane naruszenie przepisOw prawa materialnego (art. 58 §

2iart. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c.) nie mialo miejsca. Okolicznoéé, ze pow6d w swym subiektywnym przekonaniu
uznaje obecnie zawarta ugode za niekorzystna i krzywdzaca jego osobe, nie jest wystarczajaca podstawa do uznania
jej za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, naruszajaca zasady shusznoéci i rownoéci. Jak wyzej wspomniano
cecha ugody jest czynienie przez strony wzajemnych ustepstw, a rodzaj i zakres tych ustepstw moze byé r6zny i nie
musi by¢ ekwiwalentny. Warto podkresli¢, ze podczas zawierania ugody powdd korzystat z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry jak wskazuje analiza protokolu rozprawy z dnia 277 kwietnia 2011 r. przed Sagdem Okregowym
w Poznaniu bral udzial w negocjacjach uczestnikow odnosnie tresci ugody. Trzeba tez wskazac, ze zawierana ugoda
podlegata kontroli sadowej w oparciu o art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c.

Analiza prezentowanego w toku sprawy przez powoda stanowiska utwierdza w przekonaniu, iz z uplywem czasu
po prostu rozmyélit sie on, prawdopodobnie pod namowa pracownikéw (...) S.A. w L., z zawartej ugody uznajac,



na podstawie dokonanych kalkulacji, ze ugodzona kwota niedostatecznie uwzglednia jego interesy. Tymczasem, nie
mozna zniweczy¢ ugody bez uzasadnionych przyczyn, a przyczyny stuzace zniweczeniu skutkow ugody jako czynnosci
prawnej dwustronnej sa sformalizowane i wymagajg wystgpienia okre§lonych przepisami przestanek. Ugoda nie moze
by¢ instytucja prowizoryczna, niepewna ze wzgledu na mozliwos¢ latwego jej wzruszenia przez strony lub jedna z nich
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1990 r., sygn. akt II CR 420/90, LEX nr 9036). W sferze stosunkow
prawnych, zwlaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dazenie do maksymalizacji ochrony autonomii woli podmiotu
dokonujacego czynnosci, takze podwazanie wazno$ci czynnoSci prawnej na podstawie kryteriow oceny wynikajacych
z zasad wspolzycia spolecznego, ograniczone jest do wyjatkowych przypadkow. W przypadku ocenianej ugody takiego
wyjatkowego przypadku nie mozna sie dopatrzeé, gdyz sama nieekwiwalentno$¢ §wiadczen, nawet gdyby zostala
wykazana, nie moze stanowi¢ przestanki uznania ugody ze niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 22 pazdziernika 2015 r., I ACa 518/15, LEX 1842181).

Zatem, w obliczu podniesienia przez pozwanego zarzutu rzeczy ugodzonej i zrzeczenia sie przez powoda roszczenia
powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku. W zwiazku z poczynionymi ustaleniami
odnoszacymi sie do rzeczy ugodzonej oraz mozliwoéci wystgpienia z ponownym roszczeniem w kontekScie
uprzedniego zrzeczenia sie wszelkich roszczen w zwigzku z wypadkiem, w ktorym Smieré poniost ojciec powoda, Sad
nie ustalal kwestii zwigzanych z merytorycznym rozpoznaniem roszczenia o zado$c¢uczynienie, uznajac to za niecelowe
z punktu widzenia ustalonego stanu prawnego.

Z uwagi na fakt, ze powdd przegral proces, Sad, na podstawie art. 98 § 1 kpc, obciazyl go kosztami w calosci i z
tego tytulu zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl, na ktére to koszty skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego 7.200 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, o czym orzeczono w punkcie 2
wyroku.

Nalezy jeszcze podniesé, ze w sprawie nie zachodzily zadne szczego6lne okolicznosci, o jaskich mowa w art. 102 kpc,
ktdre uzasadnialyby odstapienie od obciazenia powoda tymi kosztami. Wystepujac z niniejszym roszczeniem wiedzial,
ze wezeéniej zrzekl sie wszystkich roszczen zwigzanych z wypadkiem, w ktoérym zginat jego ojciec, rodzina dwukrotnie
otrzymala od pozwanego $wiadczenia z tego tytulu, a mimo to nie powstrzymalo jego to przez wytoczeniem kolejnego
procesu.

SSO Izabela Korpik



