Sygn. akt: 1 C 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Maderak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq sp. k. z siedzibq w P.
przeciwko

P.S. (1)

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. Oddala pow6dztwo;

2. Kosztami postepowania obciaza powoda w catosci i zasadza od niego na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl.

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp zo.0. Sp.k. z siedziba w P. wniosla w dniu 31 grudnia 2015 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew
o zwolnienie spod egzekucji dokonanego przez Komornika (...)w P. A. G. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt (...)zajecia
przedmiotéw wskazanych w protokole zajecia ruchomosci z dnia 4.12.2016 r. oraz w protokole zajecia ruchomosci z
dnia 11.12.2016 1., ktore zgodnie z twierdzeniami powodki sa jej wlasno$cia, oraz wniosla o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania. Jednocze$nie powddka wniosla o udzielenie zabezpieczenia powodztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do przedmiotéw wymienionych w pozwie(k.3-4).

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, iz Komornik (...)w P. A. G. prowadzi postepowanie egzekucyjne na wniosek
pozwanego P. S. (1) wobec dluznika, spolki (...) Sp. z 0.0. Wskazala, ze w dniu 4 grudnia 2015 r. i 11 grudnia 2015 .
Komornik (...) w P. A. G., w ramach prowadzonego postepowania zabezpieczajacego przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp.k.
dokonal zajecia ruchomoéci znajdujacych sie wlokalu mieszkalnym w P. przy ul. (...), jak i ruchomo$ci znajdujacych sie
na nieruchomoéci przy ul. (...) w P.. Powodka podniosla, iz stala sie wlascicielem ruchomosci zajetych w dniu 4 grudnia
2015 roku na podstawie umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa pod nazwa ,S. (...)” zawartej dnia
31 pazdziernika 2015r. miedzy powddka, a P. S. (2), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Odno$nie
przedmiotéw zajetych w dniu 11 grudnia 2015 roku powddka wskazala, iz po pierwsze ruchomosci zostaly zajete w
lokalu stanowczym jej wlasnoéci, a ponadto ruchomosci sig tam znajdujace zostaly wniesione aportem do powodowej
spolki na postawie umowy zawartej w dniu 3 sierpnia 2015 roku.



Postanowieniem z dnia 24 marca 2016 r. Sad zabezpieczyl powodztwo i zawiesil postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika (...)w P. A. G. z wniosku wierzyciela P. S. (1) przeciwko dtuznikom (...) Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedzibg w P., sygn. akt (...)w cze$ci, w stosunku do egzekucji dotyczacej przedmiotdéw objetych protokolem zajecia z
dnia 4 grudnia 2015 r. w punktach 3-5,7-26 oraz protokolem zajecia z dnia 11 grudnia 2015 r. w punktach 1-15 (k.82).

Pozwany P. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powddka nie wywigzala sie z ciazacego na niej obowiazku
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, iz jest wladcicielem zajetych skladnikéw majatkowych.
Odnos$nie sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa pozwany podnidst zarzut niedochowania formy tej

czynnoéci zgodnie z trescig art. 75" k.c. tj. brak formy pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Pozwany
podnioést, ze ma roéwniez watpliwoSci czy powbddka zawarla umowe z dluznikiem we wskazanej dacie, takze
zakwestionowat dolaczone do odpowiedzi na pozew kserokopie dokumentow.

Powodka w zalgczeniu pisma z dnia 29 czerwca 2016 r. przedlozyta dokumenty w oryginalach tj. umowa najmu
apartamentu (...) a z dnia 13 sierpnia 2015 r., akt notarialny(...)z dnia 3 sierpnia 2015 roku (umowa spoiki
komandytowej- wniesienie aportow) oraz faktury na poparcie tego, ze wiekszo$¢ wymienionych w pozwie ruchomosci
nigdy nie stanowita wlasno$ci spéiki (...) Sp. z 0.0. Sp.k.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 8 lipca 2016 r. podtrzymal swoje stanowisko co do niewaznoSci
umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z dnia 31 pazdziernika 2015 roku a nadto odno$nie
ruchomo$ci wymienianych w umowie spélki podniosl, iz w dniu 3 sierpnia 2015 roku powodowa spélka nie
mogla by¢ podmiotem praw i obowigzkoéw i nabywaé skutecznie ruchomo$ci, nieruchomosci, przedsiebiorstwa i ich
zorganizowane czeSci bowiem nie byla jeszcze wpisana do rejestru a tym samym nie posiadala osobowosci prawnej i
w zwigzku z tym dlatego w §7 spotki wspolnicy zobowigzali sie do przeniesienia wlasnosci sktadnikéw majatkowych
do spdlki w terminie 14 dniu od wpisania spélki do rejestru przedsiebiorstw.

Ponadto pozwany na podstawie art. 527 k.p.c. podniést zarzut bezskuteczno$ci czynnoéci prawnych P. S. (2)
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzyciela P. S. (1), zar6wno w zakresie umowy sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa z dnia 31.10.2015 r. oraz umowy spoélki z dnia 3 sierpnia 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. (2) prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba w P. przy ulicy (...) (NIP (...)) w ramach ktorej
prowadzil "S. (...)", nadto zajmowat sie innymi przedsiewzieciami tj. wynajmem lokali mieszkalnych (apartamentow)
oraz organizowaniem rob6t budowlanych np. remonty, przebudowy.

Dowéd: akt notarialny Rep. A (...) z dnia 03.08.2015 r. (k. 38-52), zeznania swiadka P. S. (2) (k.
180-181), zeznania prezesa zarzqdu powodowej spolki (...) (k. 180-181).

W dniu 3 sierpnia 2015 r. P. S. (2) dzialajacy w imieniu wlasnym i prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w P. oraz w imieniu i na rzecz spdtki pod firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba z P. zawarl umowe
spoOtki komandytowej w formie aktu notarialnego z D. D. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w P. oraz z D. W. zamieszkalym w S.. Jako aport do spoélki (...) mial wnie§¢ wklad niepieniezny w
postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa prowadzonego w ramach dzialalno$ci gospodarczej stanowiacy zespol
skladnik6w niematerialnych i materialnych o lacznej wartosci 40.188,00,-z}. (szczegdlowy wykaz skladnikéw zostal
przedstawiony w zal. Nr 1 z dnia 03.08.2015 r. ). W sklad sktadnikow wchodzacych jako aport do spétki miala
by¢ tez wlasno$é lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w P.. ( k. 40-47). P. S. (2) mial
wnie$¢é wklad niepieniezny w postaci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa prowadzonego w ramach dzialalnos$ci
gospodarczej stanowigcy zesp6l sktadnikéw niematerialnych i materialnych o lgcznej wartosci 55.942,85,-z1, ktora to
cze$¢ przedsiebiorstwa miala obejmowac wyposazenie lokali mieszkalnych polozonych w P. przy ul. (...). (szczegbdlowy



wykaz skladnikéw zostal przedstawiony w zal. Nr 2 z dnia 03.08.2015 r.). D. W. mial wnie$¢ wklad niepieniezny w
postaci prawa wlasnoéci nieruchomogci polozonej przy ulicy (...).

Zawierajac umowe spolki komandytowej wspoélnicy w §7 o$wiadczyli, ze zobowigzuja sie przenie$¢ na spodtke
komandytowg zawigzana tym aktem notarialnym prawa wlasno$ci zorganizowanych czesci przedsiebiorstw oraz
nieruchomoéci terminie 14 dni roboczych od dnia wpisania jej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Wpis do rejestru nastapil dnia 10.09.2015 1.

Dowéd: kopia aktu notarialnego Rep. A (...) z dnia 03.08.2015 r. (k. 38-52), wyciqg z KRS (...) (k.
12-14), zeznania pozwanego P. S. (1) (k. 181).

W dniu 31 pazdziernika 2015 r. powodka (...) Sp. z o.0. Sp.k. z siedziba w P. zawarla z P. S. (2) wystepujacym
jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) umowe sprzedazy wyodrebnionej, zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa wystepujacego pod nazwa ,S. (...)” w formie pisemnej. Zgodnie z treScig zalacznika nr 2 do
umowy jego przedmiotem byla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, tj. wyodrebniona dzialalnoé¢, w sklad ktorej
wchodza rzeczy, prawa, innego rodzaju wartoSci majatkowe w postaci oznaczenia szkolki, znaku towarowego,
domeny, bazy klientow, danych dostawcéw, a nadto rzeczowe aktywa trwale, zapasy, inne $rodki, naleznos$ci
krotkoterminowe, krotkoterminowe aktywa finansowe zobowigzania dlugoterminowe, kredyty bankowe, umowy oraz
pozostale elementy i zobowigzania.

Dowéd: umowa sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z dnia 31.10.2015 r. (k. 26-28);
zalgeznik nr 1 i zalgeznik nr 2 do umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (k.

29-34).

Dnia 04.12.2015 r. Komornik (...)w P. A. G. dokonal zajecia cze$ci ruchomoé$ci znajdujacych sie przy ul. (...) w P..
Nastepnie dnia 11 grudnia 2015 r. Komornik (...)w P. A. G. dokonal zajecia ruchomoéci znajdujacych sie przy ul. (...)
wP..

Dowdéd: protokol zajecia ruchomosci z dnia 4.12.2015 r. (k. 22-25); protokoél zajecia ruchomosci z
dnia 11.12.2015 r. (k. 35-36), akta (...).

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. powédka (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wezwala pozwanego P. S. (1) do zwolnienia
przedmiotowych ruchomosci spod zajecia komorniczego.

Dowéd: pismo z dnia 22 grudnia 2015 r. wraz z dowodem nadania (k. 136-139).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz zeznan stron
w tym za powbdke prezesa zarzadu powodowej spoiki (...), pozwanego P. S. (1) i §wiadka P. S. (2). Za wiarygodne i
autentyczne Sad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem postepowanie dowodowe, mimo podnoszonego
przez pozwanego zarzuty co do sporzadzenia czeéci z nich jedynie na uzytek niniejszego postepowania nie potwierdzito
tych zarzutow.

Oceniajac zeznania stron i $wiadka Sad uznal, iz dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania nie mialy one
decydujacego znaczenia. Dlatego tez pojawiajace sie w zeznaniach sprzecznoSci, zwlaszcza co do zrodla konfliktu
miedzy stronami, nie byly badane przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie okazalo sie bezzasadne.

Podstawa prawna podniesionego przez powodke roszczenia jest art. 841 k.p.c. zgodnie z ktérym osoba moze w drodze
powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do tego przedmiotu egzekucji
narusza jej prawa. Jednym z oczywistych przypadkéw mogacych stanowi¢ podstawe powoddztwa jest skierowanie



egzekucji do przedmiotu stanowiacego wlasnosé osoby trzeciej. Nadto w my$l art. 841 § 3 powddztwo mozna wnie§é w
terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach
odrebnych.

W pierwszej kolejnosci zatem Sad ustalal czy powddztwo zostalo wniesione w terminie. Pozew zostal wniesiony w
dniu 31 grudnia 2015 roku (data nadania przesylki w urzedzie pocztowym) a o zajeciach pow6dka dowiedziata sie w
dniu ich dokonania tj. 4 grudnia 2015 r. i 11 grudnia 2015 r. Sad uznal zatem, iz termin wskazany w §3 art. 841 k. c.
zostal dochowany.

Ustalenia zatem wymagal fakt, czy powodka faktycznie byta wlascicielem zajetych sktadnikéw majatkowych.

Odnoszac sie do skladnikéw majatkowych zajetych w dniu 4 grudnia 2015 roku to poza sporem byt fakt, iz byly
one przedmiotem zawartej w dniu 31 pazdziernika 2015 roku umowy i celem obu stron umowy byla sprzedaz
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa.

Stosownie do tresci art. 75" k.c. zbycie przedsiebiorstwa powinno byé dokonane w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi, przy czym zgodnie z §2 art. 73 k.c. jesli ustawa zastrzega dla czynno$¢é prawnej inng forme
szczegblng czynnoSci dokonana bez zachowanie tej formy jest niewazna. Rozstrzygniecia zatem wymagala kwestia
czy dla sprzedazy zorganizowanej cze$¢ przedsiebiorstwa rowniez wymaga na jest forma szczegoélna przewidziana
w 75" k.c. Stad w pierwszej kolejnoéci wyjaénienia wymaga pojecia zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa, ktéra
nie zostala ujeta w uregulowaniach kodeksu cywilnego. Pojecie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa rozumiane
jest przez orzecznictwo jako funkcjonalne polgczenie skladnikéw materialnych i niematerialnych, ktére moglyby
stanowi¢ odrebne przedsiebiorstwo samodzielne realizujace okre$lone zadania gospodarcze. W rozumieniu art. 2
pkt 27 e ustawy o VAT w ktérym mowa o sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, przez zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa rozumie sie organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsiebiorstwie zesp6t
skladnikéw materialnych i niematerialnych, w tym zobowiazania, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan
gospodarczych, ktéry zarazem moglby stanowi¢ niezalezne przedsiebiorstwo samodzielne realizujace te zadania.
Wynika z tego, ze do wyodrebnienia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa potrzebne jest minimum sktadnikéw, bez
ktorych nie byloby mozliwe realizowanie zadan gospodarczych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej zorganizowana cze$c

przedsiebiorstwa, by moglaby zostaé¢ tak nazwana, musi wypelniaé def. art. 55" k.c. a tym samym wypelnia¢ definicje
pojecia przedsiebiorstwa.

Jak wynika ze stanu faktycznego "S. (...)" jako zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa posiadajac oznaczenie
indywidualizujgce w postaci odrebnej nazwy wraz ze znakiem towarowym wypelniala definicje przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 55" k.c. Szkotka charakteryzowala sie pelna odrebnoécia niezbedna do samodzielnej dzialalnoéci w
obrocie gospodarczym, posiadajac wlasng baze klientéw oraz dostawcodw. Istotny jest fakt, iz przedmiotem umowy,
co jednoznacznie wynika z zalacznika nr 2 mialy by¢ w ramach tego podmiotu wszelkie elementy zwiazane z jego
dzialaniem, a wiec wszystkie warto$ci majgtkowe i niemajatkowe lacznie ze zobowigzaniami.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej nie ma znaczenia, ze dzialalno$¢ w postaci prowadzenia szkolki jezdzieckiej
nie stanowila caloksztaltu dzialalnoéci P. S. (2) w ramach (...). Nie ulega bowiem watpliwosci Sadu, ze
przedsiebiorstwo moze sklada¢ sie z wiecej niz jednego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Stad mozna
dojé¢ do konkluzji, ze wspo6lna cechg taczaca "S. (...)" z przedsiebiorstwem prowadzonym przez P. S. (2), byla tylko
i wylacznie osoba wlasciciela. "S. (...)" dla swoich celow nie musiala korzystac¢ z innych skladnikéw pozostatego
przedsiebiorstwa, a tym samym byta wyodrebniona organizacyjnie, w takim stopniu, kt6re umozliwialo samodzielno$é
w obrocie gospodarczym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz sprzedaz dokonana dniu 31 paZzdziernika 2015 roku wymagala formy
szczegblnej w rozumieniu powyzszych uregulowan, a dokonana bez podpiséw notarialnie poswiadczonych byta



umowa niewazna, zatem wilasno$¢ skladnikéw majatkowych bedacych przedmiotem tej umowy nie przeszla na
powoda.

Oceniajac skuteczno$¢ wniesienia zajetych w dniu 11 grudnia 2015 roku skladnikéw majatkowych jako aportu do
powodowej spotki Sad w pierwszej kolejnoéci zwréocil uwage na fakt, iz z art. 10981 k.s.h. w zw. art. 3781 k.c.
spotka komandytowa uzyskuje osobowo$é prawna z chwila wpisania do rejestru. Uregulowanie to z cala pewnosci
lezalo u podstaw umieszczenia w treSci umowy z dnia 3 sierpnia 2015 roku w §7 zastrzezenia, w ktérym wspolnicy
o$wiadczyli, ze zobowigzuja sie przenie$¢ na spétke komandytows, prawa wlasnoéci okres§lonych w tym paragrafie
zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa oraz nieruchomosci w terminie 14 dni roboczych od dnia wpisania spotki do
rejestru. Do zawarcia takich umow nie doszlo. Wprawdzie powodka utrzymywala, iz o zawarciu umowy miat §wiadczy¢
fakt, ze skladniki majatkowe zostaly powddce przekazane przez P. S. (2) i powodka zaczela z nich korzystaé, co
zdaniem powodki przesadza o przej$ciu wlasnoéci, tym niemniej w ocenie Sadu jest to niewystarczajace w konteksScie
powyzszych rozwazan co do formy czynno$ci prawnej. Nie mozna bowiem abstrahowaé od tego co bylo przedmiotem
aportu. Nie byly to bowiem same ruchomoSci, tylko zorganizowana czeSci przedsiebiorstwa obejmujgca jak wprost

wskazano w pkt 4 §7 umowy zesp6t niematerialnych i materialnych w rozumieniu art.55" k.c. Taka byla wola stron
umowy wyrazona w jej treSci, a co za tym idzie wobec braku skutecznego zawarcia umowy o przeniesieniu tych
skladnikow majatkowych w przepisanej formie, Sad uznal, iz rowniez i w tym przypadku powodka nie stala sie
wlascicielem zajetych przedmiotow.

Majac powyzsze na wzgledzie nie bylo podstaw do rozwazania kwestii skutecznosci zawartych przez pow6dke umow
z punku widzenia treéci art. 527 k.c.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku sprawy, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac nimi
w calo$ci powddke. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego Sad ustalil na podstawie § 2
ust. 112, § 3 ust. 11 § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 1348).

SSO Agnieszka Wieczorek



