WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Izabela Korpik

Protokolant: po stazysty Weronika Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa

C.L

przeciwko

W.T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 z} (pietnascie tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.171,16 zl (dwa tysiace sto siedemdziesigt jeden zlotych szesnascie
groszy) tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

3. umarza postepowanie w zakresie kwoty 10.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 20
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

4. umarza postepowanie w zakresie kwoty 77.000 zl z tytulu odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 20
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

5. umarza postepowanie w zakresie renty w wysokoSci 1.000 zl miesiecznie;
6. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

7. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo tj powoda w 89 % a pozwanego w 11 % i z tego tytulu zasadza od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.204 z} ;

8. nie obcigza powoda kosztami sgdowymi ;

9. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.184,22 zi
tytulem cze$ci oplaty sadowej od pozwu oraz wydatkow zwiazanych z opiniami bieglych, od uiszczenia ktérych powdd
byl zwolniony.

10. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) na rzecz adw. M. K. , prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w P. przy ul. (...) kwote 4.428 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej powodowi
z urzedu;

SSO Izabela Korpik

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 27 lipca 2015 roku (data stempla pocztowego) powod C. 1., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wni6st o zasadzenie od pozwanego W. T. kwoty 156.000 z} tytulem odszkodowania i
zado$Cuczynienia za szkode polegajaca na trwalym uszkodzeniu przez pozwanego oka powoda wskutek dokonanego
w dniu 28 czerwca 2012 r. w Z. postrzelenia karabinkiem pneumatycznym 5.5 mm, za ktory to czyn pozwany zostal
prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym z dnia 6 marca 2014 r. wydanym przez Sad Rejonowy P. (...)w P. (...)w
sprawie (...). Jednocze$nie powdd wnidsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze na skutek postrzelenia go karabinkiem pneumatycznym przez W. T. doznal urazu
oka, w zwiagzku z czym musial przej$¢ operacje oka i by¢ kilkukrotnie hospitalizowany. Wskazal, Ze pomimo leczenia
nie odzyskal sprawnos$ci prawego oka. Podnidst réwniez, ze zdarzenie to spowodowalo u niego powazny uszczerbek
na zdrowiu oraz szereg negatywnych skutkéw psychicznych. Powod podkreslil, ze uraz wzroku i zwigzany z nim silny
bol uszkodzonego oka uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowej i nie moze on pracowa¢ w wyuczonym przez siebie
zawodzie malarza w budownictwie.

W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i z ostroznosci
procesowej, w przypadku ewentualnego nieuwzglednienia wniosku oz zasadzenie jednorazowego odszkodowania na
podstawie art. 447 k.c., wnioslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda renty wyréwnawczej w kwocie 1.000 zl
miesiecznie platnej powodowi przez pozwanego z gory do dnia 10. kazdego miesigca poczawszy od dnia 1lipca 2012 1.

W uzasadnieniu pisma powo6d wskazal, iz byl malarzem w budownictwie i w ostatnich latach jego dochody nie byly
regularne, jednak realizowal on liczne regularne zlecenia. Wskazal nadto, ze wskutek przedmiotowego zdarzenia
doznal urazu psychicznego i odczuwa staty lek i niepokoj, ktére wezesniej u niego nie wystepowaly, co w ocenie powoda
rowniez jest skutkiem przedmiotowego zdarzenia i stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu.

W piémie z dnia 4 grudnia 2015 r. pow6d w wykonaniu zobowigzania Sadu sprecyzowal dotychczasowe stanowisko,
wskazujace, iz dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 70.000 zt zadoécuczynienia za doznang krzywde, kwoty 50.000
z} odszkodowania na podstawie art. 447 k.c., kwoty 34.000 zl odszkodowania tytulem kompensacji dochodéw
utraconych od dnia przedmiotowego zdarzenia do dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 2.000 zl odszkodowania tytulem
zwrotu kosztow leczenia, w tym kosztow dojazdéw do szpitali i na konsultacje lekarskiej. Jednoczes$nie w przypadku
ewentualnego nieuwzglednienia wniosku o zasadzenie kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania na podstawie art.
447 k.c. pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego renty wyréwnawczej w kwocie wskazanej w piémie z dnia 15
pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu pisma powod uzupeliajaco wskazal, ze nie jest w stanie precyzyjnie okreslié
wysokosci korzysci, ktore utracit wskutek przedmiotowego zdarzenia, ani kosztow leczenia i dojazdéw do szpitali i na
konsultacje lekarskie. Podniosl, ze odszkodowanie na jego rzecz moze w zwiazku z powyzszym zostac¢ zasadzone na
podstawie art. 322 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie
kosztami strony powodowe;j.

W piSmie z dnia 3 stycznia 2016 r. pozwany W. T., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
oddalenie powodztwa o zaplate odszkodowania w wysokoSci 50.000 zt ponad kwote 1.000 zl, oddalenie powodztwa
o zaplate zado$cuczynienia w wysokos$ci 70.000 z} ponad kwote 4.500 zl, oddalenie powodztwa o zaplate 34.000 zl
tytulem ,kompensacji utraconych dochodéw” oraz kwoty 2.000 zt odszkodowania tytulem zwrotu kosztow leczenia,
jak rowniez o oddalenie powddztwa o zasadzenie renty wyréwnawczej w kwocie 1.000 zl miesiecznie. Jednocze$nie
pozwany wniosl o obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 28 czerwca 2012 r. w Z. nie zachowujac nalezytej ostroznosci w
postugiwaniu sie karabinkiem pneumatycznym nieumy$lnie postrzelil C. 1., powodujac u niego obrazenia prawego
oka. Wskazal, iz dokonat juz na rzecz powoda zaplaty kwoty 3.500 zl, a nadto wyrokiem karnym zostal na niego



nalozony $rodek karny w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 2.000 zi. Podnidsl, ze szkoda,
jaka rzekomo poniést powod, nie zostala przez niego wykazana. Wskazal, ze przy ocenie naleznego powodowi
odszkodowania i zado$¢uczynienia Sad powinien uwzgledni¢ postawe pozwanego, ktéry bezpoérednio po zdarzeniu
Swiadczyt osobista pomoc powodowi i wylozyl kwote 3.500 zl na koszty leczenia i w E. zrekompensowania cierpien
powoda. Nadto, pozwany zaprzeczyl, aby pomiedzy zdarzeniem z dnia 28 czerwca 2012 r. a aktualng sytuacja
zawodowg i zyciowa powoda istnial zwigzek przyczynowy. Pozwany stwierdzil, iz wbrew twierdzeniom powoda,
wykonuje on aktualnie prace zarobkowa, a operacja, jakiej poddany byt powo6d odbyla sie bez powiklan. Dodatkowo
wskazat on, ze uwzglednienie powddztwa ponad kwoty wskazane w petitum pisma byloby nieuzasadnione réwniez z
uwagi na sytuacje materialng pozwanego i zasady wspétzycia spolecznego.

W pi$mie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 r. powo6d ograniczyl zadanie pozwu w cze$ci dotyczacej odszkodowania
w ten sposodb, ze wnidst o:

« zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania z tytulu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej w
okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. w wysokoS$ci 1.000 zl miesiecznie, tj. lacznie kwoty
38.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 70.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

« zasgdzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu od pozwanego lub Skarbu
Panstwa wedlug norm przepisanych.

W pozostatym zakresie powdd cofnal pozew i o§wiadczyl, ze zrzeka sie roszczenia.

W uzasadnieniu pisma powdd wskazal, iz zmiana zgdania wynika z tego, iz od dnia 1 pazdziernika 2015 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy w kwocie 1.416,41 zi
netto miesiecznie, ktéra pozwala powodowi na pokrycie kosztoéw utrzymania. W uzasadnieniu pisma opisano rowniez
skutki w zakresie zdrowia i funkcjonowania powoda, ktore nastgpity na skutek przedmiotowego zdarzenia. Wskazano
roéwniez na olbrzymie cierpienia psychiczne zwigzane z kilkukrotng hospitalizacja i przejéciem skomplikowane;j
operacji oka, a takze zwigzane z utrata dotychczasowej sprawnosci. Powdd zaprzeczyl, jakoby otrzymat od powoda
kwote 3.500 zl, wskazujac, iz dostal od niego 2.700 zl, ktéra w calosci przeznaczyl na leczenie.

W piémie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2016 r. powod ostatecznie sprecyzowal swoje stanowisko
procesowe w ten sposob, ze:

« roszczenie o zasgdzenie zados$éuczynienia za doznang krzywde ograniczyl do kwoty 60.000 Zz1,

« roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych ograniczyl do kwoty
9.000 71,

+ w pozostalym zakresie cofngl powéddztwo i zrzekl sie roszczenia.

W uzasadnieniu pisma procesowego powdd odwolujac sie do opinii bieglych, wskazal, iz zadane przez niego
zado$éuczynienie nie jest wygbérowane i jest adekwatne do rozmiaru doznanej krzywdy, a wysoko$é odszkodowania
zwigzana jest z tym, ze — jak ustalil biegly — powo6d przez okolo pdl roku od wypadku nie mogl wykonywac zadnej
pracy zarobkowe;j.

Do konca procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powod C. 1. w dniu 28 czerwea 2012 r. w Z. wszedl na teren posesji pozwanego W. T., ktory siedzial przy stole wraz ze
swoim znajomym W. K. (1). W. T., widzac C. I., odwrdcil sie w jego strone, chwytajac w tym samym momencie jedng



reka karabinek pneumatyczny, czyli tzw. ,wiatrowke”. W. T. chcial zrobié C. I. zart — wystraszy¢ go, kierujac bron w
jego strone. Pozwany nie celowal z wiatrowki do C. L., nie przystawial jej do twarzy, ale gdy ja chwycil, to lufe skierowal
w kierunku powoda. W. T. my§lal, ze bron nie jest naladowana, poniewaz chwile wezeéniej wraz z W. K. (1) skonczyli z
niej strzelac do puszek, i nacisnal spust. W tym momencie doszlo do nieumy$lnego postrzelenia z wiatréwki w okolice
prawego oka C. I. przez W. T.. Powdd zostal trafiony w ko$é oczodolu prawego pomiedzy prawym okiem a ko$cig nosa.
Bezposrednio po zdarzeniu W. T. bardzo sie przejal tym co sie stato, chcial zawies$¢ C. I. do szpitala, ale ten nie chcial
jechaé. Pozwany na prosbe powoda odwidzt go do domu.

Nastepnego dnia C. I. Zle sie czul, wobec czego W. T. zawiozl go najpierw do lecznicy (...), a nastepnie do (...) Szpitala
Miejskiego im. (...) w P.. C. L. na szpitalnej Izbie Przyje¢ zostal zbadany i opatrzony przez lekarza, ktory stwierdzil
u niego rane ze strupem powieki gérnej, obrzek powieki goérnej, wybroczyny podskoérne powiek i rane spojowki. W
badaniu dna oka stwierdzono u powoda krwotok do ciala szklistego, wylew podsiatkéwkowy od strony nosa, tarcza
nerwu IT o wyraZnych granicach, w polowie dna, zaéma odpowiednia do wieku. U C. I. przeprowadzono tomografie
komputerowa oczodoléw, w ktorej stwierdzono ,,uwypuklona do zatoki szczekowej Sciana dolna oczodolu prawego
— zlamanie Swieze? przebyte?, prawa zatoka szczekowa calkowicie wypeliona plynem? §luzéwka? poza tym bez
uchwytnych zmian oczodoléw”. Powd6d nie wyrazil zgody na przyjecie na oddzial szpitalny, wobec czego zalecono mu
konsultacje w poradni okulistycznej i laryngologicznej. Po doraznym opatrzeniu W. T. odwiozl C. I. do domu.

dowod : bezsporne, a nadto karta informacyjna z (...) Szpitala Miejskiego im. (...) - k. 4 akt (...), wynik tomografii
komputerowej oczodotow — k. 5 akt (...), zeznania §wiadka C. I. — k. 11-12 akt (...), wyjasnienia W. T. — k. 43-44 akt (...)

Kolejnego dnia, tj. 30 czerwca 2012 r. W. T. ponownie zawi6zt C. I. do Szpitala Miejskiego im. (...) w P.. Powod zostal
przyjety na Oddzial Okulistyczny (...) Szpitala Miejskiego im. (...) w P. w dniu 30 czerwca 2012 r. i przebywal na nim
do dnia 4 lipca 2012 r. W trakcie hospitalizacji stwierdzono u powoda stan po urazie tepym galki ocznej prawej, rane
powieki gérnej oka prawego i krwotok do ciala szklistego przedsiatkéwkowy i podsiatkowkowy oka prawego. Wobec
powoda zastosowano leczenie zachowawcze i zalecono kontrole w poradni rejonowej po uplywie 5 dni.

dowod : karta informacyjna z leczenia szpitalnego na Oddziale Okulistycznym Szpitala Miejskiego im. (...) — k. 6
akt (...), zeznania §wiadka C. I. — k. 11-12 akt (...), wyjaénienia W. T. — k. 43-44 akt (...)

Po okolo dwbch tygodniach od wypisu ze szpitala, C. 1. stracil calkowicie wzrok w prawym oku i nadal odczuwal
bol tej okolicy. Wobec powyzszego po raz kolejny zostal przyjety na Oddzial Okulistyczny Szpitala im. (...) w P.,
gdzie przebywal w dniach od 20 lipca 2012 r. do dnia 26 lipca 2012 r., w trakcie ktérego stwierdzono u powoda
odwarstwienie siatkowki prawego oka, krwotok do komory ciala szklistego prawego oka, pekniecie naczyniéwki
prawego oka. Wobec powoda zastosowano leczenie zachowawcze, zalecajac mu konsultacje okulistyczng w klinice
okulistycznej i zakwalifikowano go na operacje fakoemulsyfikacji z witrektomig, zapisujac powoda na liste pilna.

dowod : karta informacyjna z leczenia szpitalnego na Oddziale Okulistycznym Szpitala Miejskiego im. (...) — k.7
akt (...), zeznania $wiadka C. I. — k. 11-12 akt (...)

Powod zostal skierowany do szpitala z rozpoznaniem: H33, odwarstwienie i przedarcie siatkowki. Termin przyjecia
do szpitala zostal uzgodniony na 5 wrzesnia 2012 r. Na podstawie powyzszego skierowania C. I. byl hospitalizowany w
Katedrze i Klinice (...) w P. w dniach od 5 do 7 wrze$nia 2012 r. U powoda stwierdzono po raz kolejny odwarstwienie
siatkobwki oka prawego (H33.0) oraz krwotok do ciala szklistego prawego oka. W dniu 6 wrze$nia 2012 r. u powoda
przeprowadzono w znieczuleniu miejscowym zabieg operacyjny: fakoemulsyfikacja i implantacja sztucznej soczewki,
witrektomia tylna z peelingiem blony, endolaser, iniekcja gazu do komory ciala szklistego. Lekarze poinformowali
powoda, Ze operacja sie udala. Leczenie C. I. przebieglo bez powiklan i stanie ogélnym dobrym zostal on wypisany
do domu z zaleceniami przyjmowania przepisanych lekéw oraz zgloszenia sie na kontrole w poradni przyklinicznej w
dniu 14 wrze$nia 2012 r. oraz w poradni rejonowej za dwa tygodnie.



dowdéd : karta informacyjna z leczenia szpitalnego w Katedrze i Klinice (...) — k. 8-9 akt (...), zeznania $wiadka C.
I. — k. 11-12 akt (...), opinia bieglego lekarza — k. 66 akt (...)

C. I. zaréwno przed, jak i po zdarzeniu pozostawal pod kontrola poradni okulistycznej (...). w D.. W 2005 r. mial
prawidlowa ostro$¢ wzroku obu oczu 1,0. W badaniu kontrolnym z dnia 29 pazdziernika 2012 r. ostro$¢ wzroku oka
prawego powoda byla obnizona do 0,4, oka lewego prawidlowa 1,0. W badaniu tym stwierdzono, ze siatkdwka oka
prawego przylega, obrzek w plamce. W toku postepowania karnego prowadzonego przeciwko W. T. w listopadzie 2013
r. C. L. zostal zbadany przez lekarza specjaliste chor6ob oczu, ktory stwierdzil u niego obnizenie ostro$ci wzroku oka
prawego do poziomu 0,4 na Tablicy Snellena, pooperacyjne przylozenie siatkowki, zmiany zwyrodnieniowe plamki
wynikajace z przebytego urazu i zabiegu operacyjnego oraz pseudosoczekowatos¢.

dowadd : opinia bieglego lekarza — k. 66 akt (...), historia choroby — k. 72-81

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 marca 2014 r., wydanym w
sprawie o sygn. (...) W. T. zostal uznany winnym tego, ze w dniu 28 czerwca 2012 roku w Z., nie zachowujac wymaganej
ostrozno$ci w postugiwaniu sie karabinkiem pneumatycznym kaliber 5.5 mm, nieumyslnie postrzelil C. I., powodujac
u niego obrazenia oka prawego w postaci rany powieki gérnej, pekniecia naczynidéwki, odwarstwienia siatkowki oka
prawego oraz krwotoku podsiatkdwkowego, przedsiatkbwkowego i do ciala szklistego oka prawego, ktore to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, narazajac tym samym nieumy$lnie C. I. na
bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. wystepku z art. 157 § 3 k.k. wzw. z
art. 157 § 1 k.k.iart. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 3 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych. Jednocze$nie na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl wobec W. T. §rodek karny w postaci nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego C. I. w kwocie 2.000 zlotych.

dowod : wyrok nakazowy z dnia 6 marca 2014 r., sygn. (...) (k. akt (...))

Po wypadku pozwany W. T. przekazal powodowi kwote ok. 2.500 zl na koszty jego leczenia. Dodatkowo, pozwany
zaplacil rowniez powodowi kwote 2.000 zl nawiazki orzeczonej wyrokiem karnym z dnia 6 marca 2014 r.

dowdéd : przestuchanie powoda (k. 274-276)

Obecnie, po uplywie ponad czterech lat od zdarzenia C. I. posiada niemiarodajne pole widzenia w oku prawym, w oku
lewym prawidlowe, ruchomoé¢ galek jedno i obuoczna prawidlowa, stwierdzono u niego uposledzona stereoskopie,
prawidlowe rozpoznawanie barw, prawidlowe reakcje Zrenic i rowne szpary powiekowe. W badaniu prawego oka
stwierdzono aparat ochronny oka w normie, komora przednia w normie, sztuczna soczewka tylnokomorowa w
znacznym stopniu zmetniala z niewielkim otworem w centrum. W badaniu dna prawego oka: tarcza n II w granicach
normy, plamka bez obrzeku z przegrupowaniami barwnika, na obwodzie na godz. ok. 2 liczne intensywne blizny silnie
ubarwione, co stanowi §lady po fotokoagulacjach laserowych. Zmiany te sa widoczne za mgla z powodu znacznie
zmniejszonej przezroczysto$ci torebki soczewki. Na skutek postrzalu powod doznal wylewu krwi do komory ciala
szklistego oka prawego z krwotokiem przedsiatkowkowym i podsiatkbwkowym, nastepnie doszlo do jaskry wtérnej
oraz odwarstwienia siatkowki w oku prawym. Z powodu trwalego uszkodzenia widzenia oka prawego uszczerbek na
zdrowiu powoda wynosi 20%, co wynika z finalnej ostrosci wzroku po witrektomii i trwalym uszkodzeniu plamki
odpowiedzialnej za ostro$¢ wzroku.

C. I. z zawodu jest malarzem w budownictwie. Przed wypadkiem powdd pracowal jako malarz, przyjmujac zlecenia
na rzecz réznych oséb. W latach 2008-2010 powdd byt zatrudniony w charakterze malarza w Zaktadzie (...),
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000-2.500 z miesiecznie. Po doznanym urazie oka powdd przez ok. sze$c
miesiecy nie mogl wykonywa¢ zadnych prac wymagajacych wysitku fizycznego, w tym pracowa¢ jako malarz. Po
tym zdarzeniu z uwagi na mniejsze mozliwo$ci zarobkowania, powodowi pomagala finansowo coérka, N. K.. Cérka



powoda przekazywala mu ok. 200 zl miesiecznie, poza tym mniej wiecej dwa razy w miesigcu robita powodowi zakupy
zywnoSciowe za kwote ok. 60-70 zl.

Proponowane wynagrodzenie na stanowisku malarz-tapeciarz w 2012 r. wynosilo 1.500 zl brutto, tj. 1.111,86 zl netto.

Obecnie powod nadal wykonuje prace malarskie w podobnym zakresie, jak mialo to miejsce przed doznanym urazem
oka. Powdd sam wykonuje przyjete zlecenia, czasami kolega M. D. przywozil mu na miejsce Swiadczenia uslug
sprzet malarski. Obecny stan zdrowia C. I. nie stwarza ograniczenia w wykonywaniu przez niego pracy zarobkowej
w wyuczonym zawodzie, chyba ze wykonywanie prac jest zwigzane z praca na wysokosci ponad 3 metréw. Obecnie
powdd nie odczuwa skutkéw urazu i jego charakteru w postaci zaburzen lekowych, drazliwoéci, zaburzen snu
czy zaburzen funkcjonowania. Z punktu widzenia psychiatrycznego powdd nie odnidst uszczerbku na zdrowiu,
ktéry mozna by okresli¢c w skali procentowej. Po wypadku powod wyrazal jedynie obawy o mozliwo$¢ dalszego
zarobkowania. Wspominal czasami cérce i znajomym, ze boli go glowa i oko.

dowod : opinia bieglego specjalisty choréob oczu (k. 296-301), opinia bieglego psychiatry (k. 302-304), zeznania
swiadka N. K. (k. 266-268), informacja z PUP w P. (k. 95)

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 roku przyznano powodowi rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Renta
zostala przyznana od miesiaca, w ktorym zostal zgloszony wniosek o jej przyznanie, tj. od pazdziernika 2015 r.
do 31 grudnia 2016 r. Przyznana powodowi renta wynosi 1.697,00 z} brutto, natomiast po odliczeniu stosownych
skladek i zaliczek, kwota, ktora C. I. faktycznie otrzymuje, wynosi 1.416,41 zI miesiecznie. Powodem przyznania C. 1.
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy byly inne schorzenia powoda — cukrzyca, wszczepione bypassy, stany
przedzawalowe.

dowdd : decyzja o przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 258-261), zeznania §wiadka N. K. (k. 266-268)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw, dowodu z przestuchania powoda,
dowodu z przestuchania pozwanego opinii bieglych: specjalisty chordb oczu i psychiatry, a takze na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i dokumentacji medycznej powo6dki, jak rowniez zgromadzonych w
aktach sprawy karnej (...).

Zeznania swiadkow A. N. (1), M. R., A. N. (2), B. I. nalezy uznac za wiarygodne w calo$ci. Koreluja one bowiem
zinnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegbdlnoéci zdowodami z dokumentacji medycznej powoda oraz z
opiniami bieglych. Na podstawie zeznan wymienionych §wiadkéw Sad ustalil, iz w chwili obecnej stan zdrowia powoda
nie ogranicza mu mozliwo$ci wykonywania dotychczasowego zawodu. Oceniajac zeznania §wiadka B. 1., Sad mial na
uwadze, iz $wiadek jest zona powoda, z ktérym od kilku lat jest skonfliktowana i pozostaje w separacji, jednakze w
ocenie Sadu fakt ten nie wplynal w Zzaden sposob na tre$¢ zeznan $wiadka. Zeznania te byly bowiem zgodne z tym, co
wynikato z zeznan pozostatych §wiadkow. Wymienieni §wiadkowie w sposéb szczegdlowy i szczery opisali znane im
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a ich zeznania nalezy uzna¢ za logiczne i spojne.

Oceniajac zeznania swiadka N. K., Sad mial na uwadze to, ze jest ona dla powoda osoba najblizsza. Sad nie znalaz}
jednak podstaw, by kwestionowa¢ zeznania $wiadka, bowiem byly one szczegblowe, a przy tym wewnetrznie spojne
ilogiczne. Swiadek zeznawala szczerze, wyraznie wskazujac, ze pewnych okolicznoéci nie pamieta lub nie posiada na
ich temat wiedzy.

Zeznania swiadka A. F. rowniez nalezy uzna¢ za wiarygodne. Okoliczno$ci, ktére podal $wiadek, zostaly
potwierdzone innymi dowodami, w szczego6lnoSci dowodem z przestuchania powoda. Relacja §wiadka byta przy tym
spdjna i zupelna.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad nie mog} sie oprzeé¢ na zeznaniach swiadka M. D.. Swiadek nie chcial
odpowiedzie¢ na zadane mu pytanie, czy w marcu 2016 roku wykonywal wraz z powodem prace malarskie, mimo
ze nie zachodzila zadna z przeslanek pozwalajaca mu uchyli¢ sie od odpowiedzi. Nie sposéb przyjac, aby swiadek



nie pamietal tych okoliczno$ci, skoro pomiedzy zdarzeniem, ktérego dotyczylo pytanie, a chwilg przestuchania minat
okres okolo 1 miesigca. Swiadek szczegdétowo natomiast pamietal zdarzenia majace miejsce 3 lata temu. Jednocze$nie
zarOwno zeznania Swiadka A. F., jak i samego powoda potwierdzity fakt wspblnego wykonywania prac remontowych
przez M. D. i powoda. W ocenie Sadu powyzsza rozbiezno$¢ przemawia za uznaniem zeznan $wiadka w caloSci za
stronnicze, a co za tym idzie niewiarygodne.

Sad nie mial zadnych zastrzezen co do wartoéci dowodowej zeznan swiadkéw L. M. i W. K. (2), jednakze nie
przyczynily sie one do odtworzenia stanu faktycznego sprawy.

Z uwagi na indywidualne odczucia powoda oraz zakres cierpien, jakich doznal w wyniku przedmiotowego zdarzenia,
przestuchanie powoda C. I. stanowilo zasadniczy dowod w niniejszej sprawie, do ktorego oceny nalezalo jednak
podejsé ze szczegblng ostroznoscia. Powdd mogl bowiem mieé interes w przedstawieniu zdarzen w korzystny dla siebie
sposo6b. Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim powdd opisal przebieg swojej hospitalizacji
po wypadku. Okoliczno$ci opisane przez C. I. znajdowaly bowiem potwierdzenie w tresci dokumentacji medycznej
oraz opinii bieglych. Co do zasady Sad nie mial réwniez zastrzezen co do prawdziwosci zeznan powoda w tej czesci,
w jakiej opisal on swoje mozliwo$ci zarobkowe przed i po wypadku. Na podobna ocene zastugiwaly oswiadczenia
powoda dotyczace jego obecnego samopoczucia i sposobu spedzania wolnego czasu, albowiem w ocenie Sadu byly one
wywazone, a powod nie staral sie koloryzowaé skutkow doznanego urazu.

Okoliczno$ciom wynikajacym z przestuchania pozwanego W. T. nalezalo da¢ wiare jedynie w czeSci dotyczacej
przebiegu wypadku — fakty te byly w sprawie bezsporne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Tre$é¢ przestuchania pozwanego byla jednak czeSciowo niezgodna z przestuchaniem powoda, ktory
zaprzeczyl, jakoby pracowal jako malarz w szkole jezykow obcych. Odnosnie okoliczno$ci dotyczacych braku zmian
dotyczacych pracy powoda w zawodzie, Sad zwazyl, iz zeznania pozwanego w tym zakresie opieraly sie jedynie na
ograniczonej mozliwo$ci obserwacji zycia powoda. Sad odmoéwil wiary pozwanemu odno$nie tego, ze powod w okresie
bezposrednio po wypadku mogt wykonywaé prace malarskie w identycznym zakresie, bowiem juz choéby z faktu
czestych hospitalizacji mozliwo$¢ ta musiata by¢ znacznie ograniczona. Podobnie zeznania pozwanego pozostawaly
w sprzecznoSci z tredcia przestuchania powoda w czeéci dotyczacej przekazanej powodowi kwoty pieniedzy, w tym
zakresie Sad odméwil im wiary. Nie znalazl Sad natomiast podstaw do tego, by kwestionowaé tre$é przestuchania
pozwanego dotyczaca tego, ze obecnie powdd wykonuje prace malarskie na rzecz innych oséb — okolicznoé$ci te zostaly
bowiem potwierdzone w zeznaniach §wiadkoéw oraz opinii bieglego okulisty.

Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow nalezy uznac¢ za wiarygodne. Korzystaja one z domnieman
okreslonych w przepisach art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 245 k.p.k. Powyzsze domniemania nie zostaly obalone w sposéb
wskazany w przepisach k.p.c. Autentyczno$¢ oraz tre§¢ dokumentéw nie byta miedzy stronami sporna, a Sad nie
dopatrzyl sie podstaw, by watpliwoéci takie powziaé¢ z urzedu. Za wiarygodna, jako niekwestionowang i zgodna z
zeznaniami $wiadkéw i opinig bieglego specjalisty choréb oczu Sad uznal w szczegolnosci dokumentacje medycznag
powoda.

Opinie: bieglego lekarza specjalisty choréb oczu C. W. (1) oraz bieglego psychiatry D. K. zostaly
sporzadzone stosownie do zakresu poddanego ocenie bieglych, sa kompletne, nie zawieraja bledow i luk, nalezycie
prezentuja podstawy wydania opinii, tok rozumowania bieglych i uzasadnienie ich wnioskow. Wnioski bieglych,
stanowiace ocene okoliczno$ci wymagajgcych wiedzy specjalnej, s logiczne i spdjne, a zatem Sad uznal je za podstawe
do dokonania ustalen faktycznych.

Powdd nie kwestionowal zadnej ze sporzadzonych w sprawie opinii. Pozwany z kolei nie zgodzit sie z opinia bieglego
z dziedziny okulistyki w zakresie procentowego okreslenia uszczerbku na zdrowiu powoda, wobec czego wniost on
o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego. Zeznaniom bieglego C. S. dal wiare w calosci .
Biegly podczas przestuchania w dnia 6 grudnia 2016 roku podtrzymal w caloSci wydana w sprawie opinie a nadto
odpowiedzial wyczerpujaco na pytania stron.



Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego okulisty jako zmierzajacy do przewleczenia postepowania. W ocenie Sadu potrzeba powolania
kolejnej opinii powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci medycznej nie moze
decydowaé bowiem wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é¢ te poddajace w watpliwoéé (za wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 roku III A Ua 811/02). Sporzadzona opinia bieglego C. W. (2)
i ustna opinia uzupelniajaca sa bowiem tak kategoryczne i przekonywujace, iz Sad wszystkie watpliwoéci uznal za
wyjasnione i nie znalazt przestanek do powolania i dopuszczenia kolejnej opinii bieglego okulisty, tym bardziej, iz
biegly na rozprawie w sposob wyczerpujacy odpowiedzial na wszelkie zarzuty strony powodowe;j.

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu w postaci raportu z czynnos$ci detektywistycznych
wraz z nagraniem, albowiem wniosek ten byl sp6Zniony. Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy
zobowigzal pozwanego do zlozenia w terminie 14 dni wszystkich twierdzen i dowodéw pod rygorem ich pominiecia. W
zakre$lonym terminie pozwany nie zgltosil wniosku o dopuszczenie dowodu z raportu z czynnoéci detektywistycznych,
ktory zlozony zostal dopiero na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 roku, wobec tego wniosek ten jako spdzniony Sad
oddalit. Sad przestuchal jednak w charakterze Swiadka detektywa ,ktory wykonywal czynnosci detektywistyczne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod C. 1. wnibst o zasadzenie od pozwanego W. T. wskazanych w piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2016
r. kwot tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde oraz odszkodowania z tytulu utraty mozliwosSci zarobkowych.

Swoje roszczenia powdd wywodzit z treéci art. 415 k.c., zgodnie z ktérym ten, kto z wlasnej winy wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Pierwsza przestanka odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c. jest
wina. Pojecie to w rozumieniu art. 415 k.c. uyymowane bywa szeroko, jako kategoria obejmujaca dwa elementy -
obiektywny i subiektywny. Pierwszy z nich oznacza bezprawno$é dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej,
a drugi zwigzany jest z nastawieniem psychicznym sprawcy do czynu. Bezprawno$é czynu w kontek$cie art. 415
k.c. uyymowana jest rowniez bardzo szeroko. Za bezprawne uznaje sie zachowanie nie tylko sprzeczne z nakazami
zawartymi w przepisach prawnych, ale rdwniez zachowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wynika
z tego, ze dana osoba moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢, gdy jej dzialaniu lub zaniechaniu mozna przypisa¢ wine,
a skutkiem zawinionego dzialania lub zaniechania bedzie szkoda. Logicznym jest, ze pomiedzy zachowaniem
osoby odpowiedzialnej a powstala szkoda musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktdrego szkoda wynikla.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania zar6wno istnienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody
a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody, a takze faktu, iz szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby pociagnietej
do odpowiedzialnosci, spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.).

Ponadto podstawa prawna dochodzonych roszczen jest przepis art. 444 § 1 i k.c. oraz przepis art. 445 § 1 k.c.
Przepisy te stanowig, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebnag
na koszty przygotowania do innego zawodu; a jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnos$¢ do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on
zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Natomiast przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze
w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze w $wietle dyspozycji art. 415 k.c., art. 444 § 1 k.c. oraz
art. 445 § 1 k.c. powodztwo zasluguje na czeéciowe uwzglednienie.

Zachowanie pozwanego polegajace na nieostroznym postugiwaniu sie karabinkiem pneumatycznym stanowilo
dzialanie bezprawne, pozostajace w sprzeczno$ci z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Jak przyznal sam
pozwany, kierujac karabinek w strone powoda, byl on przekonany, ze ,wiatrowka” nie jest naladowana, dlatego
nacisngl na spust. Pozwany jako osoba dorosla, postugujac sie bronig w postaci wiatrowki powinien zdawaé sobie
sprawe z konsekwencji nieostroznego obslugiwania tego typu urzadzenia. Zobowigzany on byl do zachowania
srodkow bezpieczenstwa i ostroznosci, zapewniajacych ochrone zdrowia i zycia ludzi. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy bezspornym bylo, Zze pozwany wymienionych $rodkéw nie dochowal. Dzialanie pozwanego bylo bezprawne,
pozostawato bowiem w kolizji z istniejacym porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumieé¢ przede wszystkim
nakazy i zakazy wynikajace z obowiazujacych przepisow prawnych, jak i wytworzone w spoleczenstwie zasady
wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., II CKN 499/98). Podkresli¢
nalezy, ze w obszarze deliktbw prawa cywilnego rozréznia sie dwie postacie winy: umy$lng i nieumyélng. W
ramach odpowiedzialnoSci deliktowej stopien winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza ze sprawca odpowiada
w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa (Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia,
Zobowigzania, tom 1, wyd. 6., Warszawa 2006). Wobec powyzszego na niezasadne nalezalo uznaé argumenty
podnoszone przez pozwanego dotyczacego tego, iz jego dzialanie bylo nieumy$lne. Pozwanemu mozna w niniejszej
sprawie postawi¢ zarzut winy nieumy$lnej, albowiem nie zachowal on podstawowych, elementarnych zasad
ostroznoSci, ktore sg oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie mys$lacych ludzi. Wina pozwanego polegala na zaniechaniu
zasad ostroznoSci i bezpieczenstwa, wynikajacych z dos§wiadczenia Zyciowego.

Kolejna przestanka niezbedna dla uwzglednienia powddztwa jest wykazanie wystapienia szkody. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze niewatpliwe sa skutki urazu oka, ktérego powdd doznal w dniu 28 czerwca 2012 roku. W niniejszej sprawie,
jak jednoznacznie wskazal biegly specjalista chor6b oczu, C. 1. na skutek postrzatu doznal wylewu krwi do komory ciala
szklistego oka prawego z krwotokiem przedsiatkdwkowym i podsiatkéwkowym, nastepnie doszlo do jaskry wtornej
oraz odwarstwienia siatkowki w oku prawym. Biegly wskazal, iz powdd doznal trwalego uszkodzenia widzenia oka
prawego, a uszczerbek na jego zdrowiu wynosi 20%, co wynika z finalnej ostro$ci wzroku po witrektomii i trwalym
uszkodzeniu plamki odpowiedzialnej za ostro$¢ wzroku. Powod przez kilka miesiecy nie mogl wykonywac zadnych
prac wymagajacych wysilku fizycznego, w tym réwniez podejmowaé czynnoéci zawodowych. Aktualnie natomiast
stan zdrowia C. I. nie stwarza mu ograniczen w zakresie wykonywania przez niego pracy zarobkowej w wyuczonym
zawodzie, nie moze on jedynie pracowaé na wysokoéci powyzej 3 metrow.

Nalezy stwierdzié, ze roéwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a doznang szkoda zostal
wykazany przez strone powodowa. Podkreslenia wymaga, iz jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, powdd nie mial zadnych problemoéw ze wzrokiem przed wypadkiem, jakiego doznal z winy pozwanego.
Z opinii bieglego okulisty oraz historii choroby powoda wynika, ze w 2005 r. miat prawidlowg ostro$¢ wzroku obu
oczu wynoszaca 1,0, podczas gdy w badaniu kontrolnym z dnia 29 pazdziernika 2012 r. ostros$¢ wzroku oka prawego
powoda byla obnizona do 0,4, oka lewego prawidlowa 1,0. Powod wykazal, ze jego obecny stan wzroku stanowi
skutek zdarzenia z dnia 28 czerwca 2012 r., gdyby bowiem pozwany zachowal nalezyta staranno$¢ i nie doszlo
do nieumys$lnego postrzelenia powoda, powdd nie musialby by¢ hospitalizowany, przechodzi¢ operacji oka, a stan
zdrowia jego prawego oka bylby taki sam jak oka lewego, ktore do dzi§ powdd ma sprawne. Pozwany natomiast w zaden
sposob nie wykazal, aby powod przed doznanym urazem leczyt sie na zaéme, przy czym ciezar udowodnienia tego
faktu — zgodnie z regula okreslong w art. 6 k.c. — spoczywal na pozwanym jako osobie wywodzacej z tego faktu skutki
prawne. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego, a szkoda w
postaci uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 20%, jakiej doznal powod, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

Odno$nie wysokosci szkody w postaci utraty mozliwoéci zarobkowych, z tytulu ktorej powod zadal kwoty
odszkodowania w wysokoéci 9.000 zl, wskazaé nalezy, iz zaréwno przed, jak i po wypadku, powod nie byl nigdzie
dluzej zatrudniony na stale, jak rowniez nie prowadzil wlasnej dzialalnoSci. Nie sposdb zatem precyzyjnie okresli¢



wysokosci jego wezeéniejszych i obecnych zarobkow. Opierajac sie na opinii bieglego okulisty, Sad ustalil, iz aktualnie
powdd nie ma ograniczonych mozliwo$ci zarobkowania. Jednakze zwazy¢ nalezy, iz — wobec cofniecia roszczenia o
rente — zadaniem powoda objety byt okres kilku miesiecy po wypadku. Jak wynika z opinii bieglego, przez okolo p6l
roku pow6d mial wowcezas ograniczone mozliwoéci zarobkowania. Okolicznos¢ te potwierdza réwniez dokumentacja
lekarska, z ktorej wynika, ze byl on kilkukrotnie hospitalizowany, co rowniez wplynelo na zmniejszenie dochodéow
powoda. Z zawiadomienia nadeslanego przez Powiatowy Urzad Pracy w P. wynika, ze w 2012 r. $rednie wynagrodzenie
na stanowisku malarz-tapeciarz ksztaltowalo sie na poziomie 1.500 zl brutto, tj. 1.111,86 zl netto. Tym samym, majac
na uwadze stan powoda i konieczno$¢ ograniczenia aktywnoS$ci zawodowej w pierwszych sze$ciu miesigcach po
wypadku, Sad Okregowy uznal, Ze zasadna w niniejszej sprawie kwotg tytulem odszkodowania za utrate mozliwoSci
zarobkowych bedzie sze$ciokrotno$¢ wskazanej kwoty wynagrodzenia netto, tj. 6.671,16 zl. Po zmianie obowiazujacej
od 1 stycznia 2004 r. wolne od podatku dochodowego sa zaréwno odszkodowania jak i renty otrzymane na podstawie
przepiséw prawa cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (por.: art. 21 ust. 1 pkt 3b i
3c ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm; Dz. U. z 2000 r., nr 14,
poz. 176 ze zm.). W zwiazku z powyzszym, Sad przyjat do wyliczenia naleznej powodowi kwoty utraconych dochodow
wartoSci netto. Na poczet wyzej wymienionej kwoty nalezalo jednak zaliczy¢ kwote 2.500 zl, wyplacong powodowi
przez pozwanego po wypadku oraz kwote 2.000 zl zaplacona przez niego tytulem nawigzki. Pozwany winien zatem
zaplaci¢ powodowi kwote 2.171,16 z} tytulem odszkodowania.

W ocenie Sadu w $wietle powyzszych uwag, z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego i wnioskéw wysnutych
z wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego adekwatne stalo sie ustalenie naleznego
powodowi zadoS§éuczynienia na poziomie kwoty 15.000 zlotych, ktéra to suma spelnia wymoég ekonomicznie
odczuwalnej wartosci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963 z. 5, poz.
107). W ocenie Sadu zado$c¢uczynienie w tej kwocie jest adekwatne do rozmiaru krzywdy powoda oraz realizuje
cel kompensacyjny, majac takze walor ekonomiczny. Uwzgledniajac krzywde powoda, Sad stanal na stanowisku, ze
wysoko$¢ zasgdzonego na jego rzecz zadoSCuczynienia jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR
203/65, OSPiKA 1966 z. 4, poz. 92). Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz w wyniku wydarzenia pow6d doznat
cierpien, zaré6wno fizycznych jak i psychicznych wynikajgcych juz choéby z koniecznoéci kilkukrotnej hospitalizacji
oraz poddania sie operacji. Bol glowy i oka, ktéry towarzyszyl powodowi po doznanym urazie w oczywisty sposob
przyczynial sie do doznawanych przez niego trudnych do zmierzenia, cho¢ realnych cierpien. Przy okredleniu
wysokosci zado$éuczynienia Sad uwzglednit réwniez fakt, iz z jednej strony fakt, ze powdd ograniczyl aktywnoséc
polegajaca np. na czytaniu ksigzek oraz okolicznoé¢, iz uraz doprowadzil do uszczerbku na zdrowiu powoda
wynoszacego 20%. Ustalony przez bieglego uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany z doznanym urazem sluzy
wprawdzie tylko jako pomocniczy Srodek ustalenia rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, niemniej jednak
wskazuje na rozleglosé i dotkliwo$é tego urazéw, nie mogl zatem zostac przez Sad pominiety. Z drugiej strony Sad miat
na uwadze, ze wprawdzie uraz dotyczyl tak waznego narzadu ciala, jakim jest oko, jednakze nie doprowadzil on do
utraty przez powoda wzroku, oszpecenia powoda ani ograniczen samodzielno$ci powoda oraz ze rokowania powoda na
przyszlosé sa dobre. Sad mial rowniez na uwadze fakt, iz wprawdzie wskutek zdarzenia powod obawial sie 0 mozliwosé
dalszej pracy, jednakze nie doznal on urazu psychicznego, ktéry powodowalby u niego leki lub depresje. W ocenie
Sadu zasadzona kwota 15.000 zt stanowi wiec dla powoda warto$¢ odczuwalng ekonomicznie i cho¢ obiektywnie do$¢
znaczng, ale nie nadmierna.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl przy uwzglednieniu art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Ocena rozmiaru szkody, a
w konsekwencji wysokos$ci zadanego odszkodowania podlega weryfikacji sadowej. Jednakze byloby niedopuszczalne
przyjecie, ze poszkodowany ma czekaé z otrzymaniem $wiadczenia z tytulu odsetek do chwili ustalenia wysokosci
szkody w konkretnym przypadku. Orzeczenie sadowe w postepowaniu odszkodowawczym oczywiScie nie ma
charakteru konstytutywnego, nie jest wiec Zrédlem zobowiazania sprawcy szkody wzgledem poszkodowanego do
zaplaty odszkodowania. Podobnie mozliwo$é¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
krzywde (art. 445 § 11 art. 448 k.c.) nie zaklada dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego
w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu



przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, z dnia 17 listopada 2006 r.,
V CSK 266/06, z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, z dnia 8 marca 2013 r., III CSK 192/12). Rzeczywistym
zrodlem takiego zobowigzania jest czyn niedozwolony. Zasada jest wiec, ze odszkodowanie staje sie wymagalne po
wezwaniu zobowigzanego przez poszkodowanego do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Od tej chwili biegnie
termin do odsetek za opdZnienie (art. 481 § 1 k.c.), a nie dopiero od daty zasgdzenia odszkodowania. Dlatego tez
— zgodnie ze stanowiskiem powoda — Sad uznal, ze naleza sie mu odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia od dnia 20 sierpnia 2015 roku, a wiec od dnia nastepnego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.
Powdd nie wykazal bowiem, aby wezesniej wzywal pozwanego do zaplaty zadanej kwoty.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w punktach 3., 4. i 5. sentencji wyroku Sad umorzyt postepowanie w czesci, to jest
co do kwoty 87.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 20 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz co
do renty miesiecznej w wysokosci 1.000 zt w zwigzku z cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie
przez strone powodowa.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powbdztwo, o czym orzekl w punkcie 6. Wyroku uznajgc roszczenie powoda w
pozostalym zakresie za bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 7, 8 i 9 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg ich
stosunkowego rozdzielenia, natomiast o kosztach sadowych w postaci oplaty sagdowej od pozwu, od obowigzku
poniesienia ktorej powdd zostal zwolniony, orzekt na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

O kosztach wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy orzekl w punkcie 10. na podstawie art. 113 u.k.s.c.,
przyznajac adwokatowi M. K. kwote 4.428 zl zlotych tytulem udzielonej powodowi z urzedu nieoplaconej pomocy
prawnej (§ 6 pkt 5 wzw. z §2 ust.3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu).

Koszty zastepstwa procesowego pozwanego wynosily 3.617 zl na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uwzgledniajac warto§é przedmiotu sporu
(156.000 zl) i warto$¢ uwzglednionego roszczenia (17.171,16 z1), zadanie powoda zostalo uwzglednione w 11%, zatem
koszty poniesione przez pozwanego powinny w 89% obcigzac¢ powoda. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.204 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania (punkt 7.),

Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c., Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami sagdowymi, uznajac ze
za takim rozstrzygniecie przemawia aktualna sytuacja osobista i majatkowa powoda, a w szczeg6lnoéci to, ze zostal
on uznany za osobe calkowicie niezdolna do pracy i osigga jedynie rente w wysokoSci ok. 1.400 z} netto oraz to, ze
obcigzenie powoda warto$cia 89% kosztéw sadowych podwazyloby kompensacyjna role uzyskanego Swiadczenia. Na
podstawie art. 113 u.k.s.c. Sad nakazal Sciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 1.184,22 z} tytulem cze$ci oplaty sadowej od pozwu oraz wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych,
od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony (punkt 81 9.).

SSO Izabela Korpik



