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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Maderak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016r. w Poznaniu sprawy z powddztwa
K. B.

przeciwko

T.G. (1)

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Kosztami postepowania obciaza powoda w zakresie przez niego poniesionym.
SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2015 r. pow6d K. B. wnidst powddztwo przeciwko T. G. (1) i domagat sie zasadzenia od pozwanego
rownowartoéci w zlotych kwoty 50.000 EURO wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia dostarczenia
pozwanemu pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych. Powod wniost rowniez o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz adwokat T. G. (1), ktory zostal wyznaczony przez Sad Okregowy w Poznaniu jako
pelnomocnik z urzedu do prowadzenia sprawy o sygnaturze akt IC 3434/11, nie zachowat nalezytej starannoéci przy
prowadzeniu tej sprawy, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa, a takze narazeniem powoda na koszty procesu w
kwocie 7.864 zt.

Powod podniést réwniez, iz pozwany nie zachowal nalezytej starannosci przy prowadzeniu przedmiotowej sprawy i
nie ztozyl w imieniu powoda apelacji od wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu z dnia 08.08.2013r., a
takze nie zaskarzyl postanowienia w pkt 3 ww. wyroku.

Sad postanowieniem z dnia 25 marca 2015r. zwolnil powoda od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu
ponad kwote 300 zl. W pozostalym zakresie wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych oddalit oraz oddalit
wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 pazdziernika 2015r. T. G. (1) wniést o oddalenie powddztwa w catoéci w stosunku
do niego, a takze na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.



Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal, ze uchybil terminowi do wniesienia apelacji, gdyz w okresie
biegu terminu do jej wniesienia przebywal na urlopie. Jednakze, nie chcac uchyli¢ sie od odpowiedzialnosSci za
niewniesienie apelacji w terminie, zawarl z powodem ugode. Pozwany podnosi, ze powdd nie wykazal, iz niewniesienie
apelacji przez pozwanego spowodowalo szkode po jego stronie. Ponadto nie wykazal zwiazku przyczynowego
pomiedzy niewniesieniem apelacji przez pozwanego, a ewentualng szkoda. Rownoczeénie zdaniem pozwanego, powod
nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie swych twierdzen. Zdaniem pozwanego Wyrok Sadu I instancji
jest prawidlowy i nawet terminowe sporzadzenie i wniesienie apelacji przez pozwanego nie zagwarantowaloby
powodowi korzystnego dla niego orzeczenia Sadu II instancji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. pismem z dnia 11.01.2012r zwrdcil sie do Sadu Okregowego w Poznaniu o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w osobie adwokata T. G. (1).

Dowod: pismo K. B. do SO w Poznaniu z dnia 11.01.2012r. w aktach sprawy IC 3434/11 (k - 19)

Postanowieniem z dnia 23.03.2012r. Sad Okregowy w Poznaniu zwolnil powoda od kosztoéw sgdowych oraz ustanowil
dla niego pelnomocnika z urzedu, ktérego miala wyznaczy¢ Okregowa Rada Adwokacja w P.

Dowdd: postanowienie SO z dnia 23 marca 2012r. w aktach sprawy IC 3434/11 (k - 26)

Okregowa Rada Adwokacja pismem z dnia 30.03.2012r. wyznaczyla dla powoda pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata T. G. (1).

Dowdd: pismo z dnia 30.03.2012r. Okregowej Rady Adwokackiej wyznaczajaca adw. T. G. (1) jako pelnomocnika z
urzedu do reprezentowania powoda w sprawie IC 3434/11 (k - 31)

Pozwany reprezentowal powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w sprawie o sygnaturze akt IC 3434/11.
Roszczenie powoda dotyczylo zaplaty zado$cuczynienia w wysokoéci 300.000,00z} za doznana krzywde poniesiong
w wyniku zaniechania leczenia i rehabilitacji reki prawej powoda w czasie osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w
P. oraz dozywotniej renty wyréwnawczej tytulem utraty pelnych mozliwoéci zarobkowych z uwagi na zmniejszenie
zdolno$ci motorycznej reki prawej w wysokos$ci 1.500,00z1 platnej miesiecznie. Pozwany T. G. (1) w toku postepowania
skladal pisma procesowe, a takze zapewnial stawiennictwo wykwalifikowanych prawnikéw na kazdej rozprawie
rowniez na biezgco informowal powoda o stanie sprawy oraz o czynno$ciach podejmowanych przez druga strone.

Dowod: pisma z dnia 23.08.2012, 23.10.2012, 5.12.2012, 11.12.2012, 9.01.2013, 11.02.2013, 30.05.2012, 15.09.2012,
22.11.2012, 5.12.2012, 11.02.2013, 25.04.2013r. a takze protokoly rozpraw z dnia 15.11.2012, 7.02.2013, 25.04.2013,
10.06.2013, znajdujace sie w aktach sprawy IC 3434/11

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo K. B. przeciwko Skarbowi
Panistwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P., zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa o zaplate, a takze tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zasadzil od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 800 zl. Podstawa rozstrzygniecie bylto
uznanie, iz przypadku powoda doszlo do naruszenia przez pozwanego obowigzujacych przepisow i procedur. Po
przyjeciu powoda do aresztu i powzieciu informacji na temat jego stanu zdrowia, a w szczegdlnoéci koniecznosci
przeprowadzenia zabiegu operacyjnego reki, kwestia mozliwosci poddania go operacji byla przez caly czas
monitorowana. W ocenie Sadu ozwany nie naruszyt przepisoOw art. 115 Kodeksu karnego wykonawczego i regularnie
udzielal powodowi §wiadczenn zdrowotnych w ramach Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego. Ponadto
umozliwil powodowi mozliwo$é¢ skorzystania ze §wiadczenia zdrowotnego poza zakladem wieziennej stuzby zdrowia.
Sad podkredlil, iz juz w chwili przyjecia do Aresztu Sledczego powéd mial schorzenie reki prawej, ktorego leczenia
nie przeprowadzil miedzy innymi wskutek wlasnych zaniedban, pozostajac na wolnosci. W trakcie pobytu powoda w
jednostce penitencjarnej to pozwany dokonywat kontroli i konsultacji ortopedycznych, a takze prowadzil ustalenia



z Klinika (...) w celu ustalenia terminu zabiegu operacyjnego. W konsekwencji w wyniku kolejnej operacji oraz
przeprowadzonej rehabilitacji ( powodowi udzielono przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ) stan reki ulegl
znaczacej poprawie W odniesieniu do zagdania powoda zasadzenia renty od pozwanego, to z analizy zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika réwniez, iz powdd utracil catkowicie lub czesciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
lub zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, a jest to wymog niezbedny do tego
aby zasadzic¢ rente.

Dowo6d: Wyrok SO w Poznaniu z dnia 8.09.2013 w sprawie akt IC 3434/11 wraz z uzasadnieniem (k — 296, k. 301-312)

Pozwany uchybil terminowi do wniesienia apelacji. Termin do jej wniesienia rozpoczal swdj bieg w dniu 7.10.2013r. i
zakonczyt sie 21.10.2013r. Pozwany w tym czasie przebywal na urlopie, a wykonywanie swoich obowiazkéw powierzyl
wspoélnikowi Kancelarii — adwokatowi T. G. (2).

Dowod: przestuchanie strony pozwanej

Z kolei na skutek wniesienia zazalenia Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa na postanowienie Sagdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 08.08.2013r dotyczacego cze$ciowego obcigzenia strony powodowej obowigzkiem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny w
Poznaniu w dniu 14.11.2013r wydal postanowienie zmieniajace zaskarzone postanowienie w punkcie 3 i zasadzil od
powoda K. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny w tym postanowieniu nakazal r6wniez Sciagnac od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) 64 z} tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego, od ktérych zwolniony
byl pozwany, a takze zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Dowdd: Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 14.11.2013 sygn. IC 3434/11 k-327

Pozwany po otrzymaniu informacji o uchybieniu terminowi apelacji, skontaktowal sie z pozwanym i zaproponowat
powodowi zawarcie ugody, a powod przystal na jej warunki. Kancelaria w ktérej pozwany jest wspolnikiem miala
$wiadczy¢ na rzecz powoda ushugi pomocy prawnej w szczegolno$ci w zakresie reprezentowania powoda przed Sadami,
organami i instytucjami w sprawie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoSci oraz zaplacié¢ kwote 500 zlotych.

Dowdd: przestuchanie stron oraz §wiadka W. G.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a takze w oparciu o zeznania
powoda, pozwanego oraz Swiadka.

Za w pelni wiarygodne i przydatne do wydania uzasadnianego rozstrzygniecia uznano zeznania pozwanego oraz
swiadka W. G., ktoérzy opisywali okolicznoéci bedace podstawa dochodzenia roszczenia. Zeznania te byly spdjne,
wywazone oraz w pelni znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad dat wiare powodowi niemal caloSci za wyjatkiem okoliczno$ci zwiazanych z trescig zawartej z pozwanym ugody,
w zakresie kwoty jaka zobowigzal sie zaplaci¢ pozwany, bowiem jej wysoko§¢ wobec zakwestionowania jej przez
pozwanego nie zostala przez powoda w zaden sposéb udowodniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty na swoja rzecz kwoty stanowigcej rownowarto$é 50.000
EURO w zwiazku z zaniedbaniem jakiego dopuscil sie pozwany pelniac obowiazki adwokata z urzedu w sprawie sygn.
IC 3434/11.



Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy upatrywaé w art. 471 ke, zgodnie z ktérym dhuznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi gdyz adwokata
z urzedu laczy z reprezentowanym stosunek zblizony do stosunku zlecenia (art. 750 ke w zw. z art. 734 ke i w zw. z
art. 118 kpc).

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu nalezy wykazac, na czym polega szkoda i jaka jest jej wysoko$¢, nalezy rowniez
udowodnié, ze adwokat ponosi wine za powstala szkode oraz fakt, ze gdyby nie zachowanie adwokata, szkoda by nie
powstala. Warto podkresli¢, ze zawod adwokata nalezy do tzw. zawodow zaufania publicznego i tym samym wymagana
jest od adwokatow szczeg6lna staranno$c. Przedstawiciele wszystkich tych zawodéw odpowiadaja wobec klientow za
szkody wyrzadzone wskutek niezachowania nalezytej starannosci.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 kpc, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Kryterium normalnego nastepstwa danego zdarzenia spelnia skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy
jest konsekwencja tego zdarzenia. Celem koncepcji przyczynowosSci adekwatnej jest wyznaczenie, odpowiadajacej
stusznosci granicy miedzy tymi skutkami, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi, ktérych
przypisa¢ mu nie mozna. W ocenie Sadu fakt sp6znionego zlozenia apelacji przez profesjonalnego pelnomocnika
i spowodowane tym jej odrzucenie, nie stwarza jeszcze podstawy do odszkodowawczej odpowiedzialnosci tego
pelnomocnika. Istotne jest bowiem jakie skutki wywolalo zaniechanie pelnomocnika w sprawie. Samo zaniedbanie
nalezy do sfery faktoéw, natomiast ocena czy i jakie wywolalo ono nastepstwo w stosunkach prawnych laczacych
strony, podlega rozstrzygnieciu sadu. (wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2009r. I ACa
915/08). Pelnomocnik odpowiada za szkody wyrzadzone swojemu mocodawcy wskutek zaniedban prowadzacych
do przegrania sprawy, ktéra inaczej bylaby wygrana. Innymi stowy, obowigzek odszkodowawczy powstanie wtedy,
gdy zaniedbanie dokonania okreslonej czynnosci doprowadzilo do uprawomocnienia sie orzeczenia merytorycznie
nieslusznego (wyrok SA z dnia 14.01.2009 r., I ACA 915/08).

Podkreélenia wymaga, ze umowa o $wiadczenie uslug prawnych nie jest umowa rezultatu, lecz umowa starannego
dzialania. Pozwany nie odpowiada zatem za nieosiggniecie celu przez powoda, a jedynie za szkody, ktoére sa wynikiem
niestarannego dzialania pozwanego, na skutek czego powdd uzyskal rozstrzygniecie sadu niekorzystne w stosunku
do tego, ktére bylo mozliwie do osiagniecia. Jednocze$nie to powod, domagajacy sie naprawienia szkody z tytulu
nienalezytego wykonania uslugi zastepstwa procesowego winien wykazaé, ze gdyby nie uchybienia pelnomocnika,
uzyskalby korzystne dla siebie rozstrzygniecie.

Idac tym tokiem rozumowania, gdyby nawet doszlo do rozpoznania apelacji powoda, to decydujace znaczenie
dla stwierdzenia odpowiedzialnoéci pelnomocnika ma ocena merytorycznej zasadnosci wyroku zapadlego sprawie.
Niewatpliwie bowiem rzecza sadu rozpoznajacego powbddztwo odszkodowawcze jest ocena sprawy, w ktorej zapadto
orzeczenie, gdyz tylko w ten spos6b mozliwe jest ustalenie istnienia badz nieistnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.11.2006 1., V CSK 2006 292/06 niepublik).

W realiach niniejszej sprawy nalezy wobec tego ustali¢, czy jest i jakie jest prawdopodobienstwo graniczace z
pewnoscia, ze w wyniku skutecznego wniesienia apelacji, ostateczny wynik procesu bylby korzystny dla powoda. W
procesie odszkodowawczym pomiedzy adwokatem a jego klientem, rzecza sadu rozpoznajacego takie powodztwo jest
ocena sprawy, w ktorej zapadlo orzeczenie zaskarzone apelacja, ktora z przyczyn lezacych po stronie obu pozwanych
nie zostala rozpoznana. Tylko bowiem w ten sposéb jest mozliwe ustalenie istnienia badz nieistnienia przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej okre§lonych w art. 471 w zwigzku z art. 734 kc, skoro przez wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu nawigzuje sie pomiedzy nim a reprezentowang strong stosunek prawny podobny do tego, jaki
istnieje pomiedzy pelnomocnikiem "z wyboru" a jego klientem. Kognicja sadu odszkodowawczego w sprawie w ktorej



zarzuca sie profesjonalnemu pelnomocnikowi brak nalezytej staranno$ci moze zatem siegaé, w kierunku badania jakie
mogloby zapa$¢ rozstrzygniecie, gdyby apelacja zostala przedstawiona Sadowi II instancji (zob. wyr. SA we Wroclawiu
z dnia 12.09.2007r., I ACa 751/07).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe musial wiec ustali¢, jakie w sprawie, zapadloby rozstrzygniecie, gdyby pozwany
skutecznie i w terminie wnio6slby apelacje po ktorej doszloby do merytorycznego jej rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze adwokat nie wniést w obowiazujacym terminie apelacji i uznal, ze co
do zasady T. G. (1) ponosi za to odpowiedzialno$¢. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze adwokat postuzyt sie
pracownikiem, gdyz ponosi on odpowiedzialnoé¢ za czynnoSci powierzone zatrudnionym przez siebie w kancelarii
osobom. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, nie mozna przyjaé, ze uchybienie terminu nastapilo bez winy
podmiotu, ktéry mial podjaé czynnoéé procesowa, jezeli przyczyna tego bylto dzialanie lub zaniechanie oséb, ktérymi
sie on postuguje (post. SN z 10.01.1956r., IV CO 58/55, OSN 1956, poz. 106, post. SN z 20.05.1970r., II CR 184/70,
Biul. Inf. SN 1970, nr 11, poz. 201).

Jednak zdaniem Sadu Okregowego powdéd w zaden sposéb nie wykazal, aby wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. IC 3434/11 byl merytorycznie niestuszny i bylo wysokie
prawdopodobienstwo jego zmiany na korzy$¢ powoda w przypadku skutecznego wniesienia apelacji. PodkreSlenia
wymaga, co wskazano juz powyzej w ustaleniach stanu faktycznego, ze podstawa oddalenia powddztwa byt fakt, iz
pozwany w tamtej sprawie nie naruszyl przepiséw art. 115 kodeksu karnego wykonawczego, gdyz udzielal powodowi
$wiadczen zdrowotnych w ramach Zakladu Opieki Zdrowotnej Areszty Sledczego. Ponadto umozliwil powodowi
mozliwo$¢ skorzystania ze $§wiadczenia zdrowotnego poza zakladem wieziennej stuzby zdrowia. Pozwany rowniez
prowadzil stala korespondencje z Klinika (...) celem ustalenia terminu zabiegu powoda. Istotne jest roéwniez
to ze w wyniku kolejnej operacji oraz przeprowadzonej rehabilitacji stan reki powoda ulegl znaczacej poprawie.
Ponadto powod nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego w tamtej sprawie a stanem
sprawnosci prawej reki.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz mimo pierwotnie formulowanych w pozwie zarzutéw pod adresem dziatania pozwanego
jako pelnomocnika, powod ostatecznie w trakcie przestuchana podal, iz nie ma zastrzezen co do prowadzenia sprawy
przez pozwanego przed Sadem I instancji wskazal, iz wszystkie jego wnioski byly przez pelnomocnika zglaszane i w jego
ocenie proces byl prowadzony prawidlowo. Jedyny zarzut jaki ostatecznie podtrzymat to fakt nie zlozenia apelacji, z czy
powdd wigzal dalsze nastepstwo, czyli decyzja Sadu Apelacyjnego ustalajgcg wyzsze koszty zastepstwa procesowego.
Podkreslenia wymaga fakt, iz powodem ustalenia tych kosztéw nie byl fakt zaniechania wniesienia apelacji, tylko
okoliczno$é zawigzana ze zlozeniem przez Prokuratorie zazalenia na koszy postepowania.

Tym samym Sad uznal, iz powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby po jego stronie powstala szkoda,
pomijajgc fakt nalozonych przez Sad kosztoéw procesowych po przegranej sprawie.

W tych okoliczno$ciach majac za podstawe przepis art. 471 KC powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

Na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, iz powdd z jednej strony wywodzil swoje roszczenia z faktu uchybienia w
zlozeniu przez pozwanego apelacji z drugiej strony podnosil fakt niewywiazana sie pozwanego z zwartej ugody i nie
pokrycie przez pozwanego w calosci kosztéw zastepstwa procesowego zasadzonych od powoda na skutek orzeczenia
Sadu Apelacyjnego. Sad uznal, iz powdd nie wykazal, aby pozwany skladal zobowigzania tej treéci i przyjal, iz strony
zawarly ugode takiej tresci jak przyznawat to pozwany tj. z obowiazkiem zaplaty kwoty 500 zlotych. I z takiej ugody
sie wywigzal.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 102 kpe. Zgodnie z powyzszym przepisem
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Jak wynika z o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym zlozonego do akt sprawy w
zwigzku z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych i wyjasnieniach zawartych w zazaleniu na odmowe zwolnienia
od kosztow sytuacja materialna powoda jest zta. W chwili obecnej powdd jest osoba pozbawiong wolnoéci i przebywa w



zakladzie karnym gdzie odbywa pozostalg cze$¢ kary. Zdaniem Sadu wskazana sytuacja materialna powoda uzasadnia
odstapienie od obcigzania powoda, jako strony przegrywajacej, obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania w zakresie
ponad uiszczona w czeéci oplate od pozwu.

SSO Agnieszka Wieczorek



