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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska
Protokolant: st. sek. sad. Monika Szulc

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 53.524,78 zl (pieédziesiqt trzy tysiqce pieéset
dwadziescia cztery zI siedemdziesiqt osiem gr. ) z ustawowymi odsetkami od dnia o1 lutego 2014r.
do dnia zaplaty.

2. Oddala powoédztwo w pozostalym zakresie.

3. Kosztami postepowania obciqza strony stosunkowo w ten sposéb, ze pozwanego obcigza w 36
% a powodow w 64 %.

4. Orzeczenie o kosztach pozostawia do rozpoznania referendarzowi sqdowemat.

SSO Stawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2014 r. zmodyfikowanym pismem z dnia 11 grudnia 2015 r.,

powodka A. G. (1) i W. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 100.000 zt z tytulu odszkodowania za obnizenie
warto$ci rynkowej nieruchomosci, stanowiacej jej wlasnoé¢ oraz kwoty 50.000 zl tytulem kosztéw koniecznej
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego, posadowionego na nieruchomosci, stanowigcej wlasnoéé powodki
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W toku procesu powddka W. konieczna zmarta , a caly jej udzial odziedziczyta A. G. (1) .

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.,
dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), znajdujacej sie na terenie
objetym obszarem ograniczonego uzytkowania (dalej: (...)), wprowadzonym uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...)(...)2
z dnia 30 stycznia 2012 r. Stosownie do uzasadnienia pozwu, halas zwigzany z prowadzonymi operacjami lotniczymi
wplywa negatywnie na komfort zycia powodki i jej rodziny narazonej na jego oddzialywanie. Fakt ten powinien



by¢ w jej ocenie bezsporny majac na uwadze okoliczno$¢ wprowadzenia przez ustawodawce strefy ograniczonego
uzytkowania. Obowigzek znoszenia przekroczen dopuszczalnych norm halasu wynika za$ z wprowadzenia (...). W
ocenie strony powodowej, bedaca przedmiotem jej wlasnoSci nieruchomosé, z uwagi na zlokalizowanie jej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania postrzegana jest jako mniej atrakcyjna na rynku nieruchomoéci (k.
1-12, k. 169-169).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 kwietnia 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany wniost rowniez o ewentualne polgczenie niniejszej
sprawy z innymi sprawami toczacymi sie przed tutejszym Sadem przeciwko pozwanemu.

W pierwszej kolejnoSci pozwany wskazal, ze powodce nie przystuguje legitymacja procesowa do wytoczenia
powbdztwa albowiem powolywala sie one na okoliczno$é, iz jest wlascicielka nieruchomo$ci polozonej w P.
przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Tymczasem z tresci odpisu ksiegi wieczystej wynika, ze
nieruchomos$é stanowigca wlasno$¢ powodki jest zabudowana. Pozwany podniésl, ze do rozpatrzenia sprawy nie
znajdzie zastosowania orzecznictwo wydane z zwigzku z utworzeniem (...) dla L. P. — K. oraz lotniska im. F. C. w W.,
bowiem kazda ze stref charakteryzuje sie innymi wymaganiami technicznymi, ktore sa znacznie dalej idace dla (...) w
K..Dla L. P. — L. nie wprowadzono zakazu zabudowy mieszkaniowej, ani innych szczegétowych wymagan technicznych
dla budynkéw, a jedynie zapewnienie budynkom wlasciwego komfortu akustycznego. Blisko$¢ lotniska cywilnego
moze zdaniem pozwanego przyczyniaé sie do wzrostu wartoéci nieruchomosci, jako dobrze skomunikowanej ze
érodkami transportu. Zadanie wyplaty odszkodowania z uwagi na wprowadzenie (...) dla L. L. jest niezasadne, bowiem
odszkodowanie przystuguje za konkretna szkode, ktérej powddka w istocie nie wykazala. Przyczyng utworzenia
(...) bylo zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci polozonej w najblizszym otoczeniu lotniska, co
skutkowalo nalozeniem na pozwanego obowigzkoéw, m. in. analiz poziomu halasu, co wplywa na ustabilizowanie rynku
nieruchomos$ci, a nieruchomos$é powddki znajdujaca sie w strefie wewnetrznej (...) nie jest pozbawiona ochrony
akustycznej. Powddka moze sie domagac¢ poprawy komfortu akustycznego swoich budynkéw i zbadania poziomu
halasu, ktorych to mozliwo$ci nie mialy przed wprowadzeniem (...). Poziom halasu dla startéw, ladowan i przelotow
samolotéw dla pory dziennej ustalono na 60 dB, a dla pory nocnej na 50 dB, a dla innej dzialalno$ci lotniska 55
dB dla pory dziennej i 45 dB dla pory nocnej. Powyzsze wartoéci s jedynie gbrna granica, utworzong dla najgorszej
hipotetycznej doby w roku przy zalozeniu rozwoju lotniska do 2034 r. Przed wprowadzeniem (...) istnialy analogiczne
normy halasu, dlatego samo wprowadzenie strefy nie moze by¢ réwnoznaczne z obowigzkiem wyplaty odszkodowania.
Pozwany wskazal, ze podejmuje szereg wysitkow w celu ograniczenia poziomu halasu, w tym: ogranicza liczbe
operacji lotniczych w porze nocnej, wylaczyl z eksploatacji przestarzale maszyny, prowadzi operacje pasazerskie
na placach za terminalem, ktéry stanowi bariere akustyczng, ogranicza odladzanie do 2 operacji na godzine przy
wylaczonych silnikach, korzysta ze specjalnych, cichych samochodéw, montuje elektryczne skrzynki zasilajace, dazy
do zbudowania obiektow ustugowych wzdluz ul. (...) co bedzie stanowi¢ dodatkowa bariere akustyczna, dazy do
wprowadzenia procedury plynnego podejscia (...) zmniejszajacych poziom halasu. Nadto koordynator lotéw narzuca
liniom lotniczym odpowiednie wytyczne co ma wplyw na zmniejszenie ucigzliwo$ci funkcjonowania portu lotniczego.
W wyniku podjetych dzialan pozwane lotnisko nie przekracza norm emisji halasu ustalonych w (...). Wedle pozwanego
port lotniczy rozwija sie od lat 90. i powodka decydujac sie na zakup nieruchomosci w jego obrebie musiala mieé¢
tego $wiadomo$¢é. Dodatkowo od 2013 r. obserwuje sie spadek liczby polaczen lotniczych przy jednoczesnym wzroScie
ruchu na innych lotniskach. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie powodki o pokrycie kosztow rewitalizacji
akustycznej jej nieruchomosci, bowiem przestanka tego roszczenia jest zaistnienie szkody. Nie mozna wykluczy¢,
Ze rozwiazania akustyczne istniejace obecnie w budynku zapewniaja odpowiedni komfort. Jesli powddka wzniosta
budynek, ktory nie chroni w odpowiedni sposob przed halasem to tym samym uchybila ona obowigzujacym w tym
zakresie obowigzkom budowlanym. Ewentualna szkoda z tego tytulu winna by¢ ustalana w oparciu o date wejsScia w
zycie (...), skoro w dacie ustanowienie (...) nie doszlo do naruszenia standardéw jakoéci Srodowiska (k. 74-93).

Sad ustalil, co nastepuje:



Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowg, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore
przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnoéci pomieszczen, polaczenie hal przylotéow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Pafistwa. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotow,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowg. W 2002
roku uruchomiono polaczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do
uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S., D,, L., S, B.-G., B,, D., (...), L. G, E., P.-B., R.-C., K.. W 2008 roku
przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (..) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkéow Funduszu SpodjnoSci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwecu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkdéw Funduszu Spoéjnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowe;j
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotéw i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r.
rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotow. W 2000 r. z (...) skorzystalo 227 847 pasazerow, przy liczbie 13 225 operacji
lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1 274 679 pasazerow, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012r.z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazer6w i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w P..

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowédd: odpis z KRS pozwanej (k. 37-50, k. 94-96), kopia decyzji (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska (...).4230.4.2011.JS z 28.02.2011 r. w przedmiocie $Srodowiskowego uwarunkowania
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia im. H. W.” wraz
z za lgcznikiem do decyzji (k. 98-99, k. 107v-109, k. 161-164 ), kopi a procedur (...) Polska (k.100-102 ), kopia
informacji dot. wdrozenia warunkéw realizacji rozbudowy i m odernizacji lotniska (k. 101-102 ), informacje dotyczace
historii lotniska (k. 104v ), statystyki (k. 105 ), raport odnoszacy sie do oddzialywania na Srodowisko przedsiewziecia
zwiazanego z rozbudowa (...) zego P. — L. (k. 102-103, k. 164v-165 ).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.,
ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.

Uchwata wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel hatasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rownowaznego



poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet halasu zwigzanych z
dzialalno$cia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowadd: uchwala (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30.01.2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla L.-E. w P. (k. 25-36), operat szacunkowy z dnia 1 5. 01 .2015 .
wykonany przez bieglego J. W. dotyczacy okreslenia wartoSci rynkowej nieruchomoéci zabudowanej polozonej w P.
przy ul. (...) (k. 204-227), opinia bi eglego J. W. z dnia 15.01.2016 r. 0 zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci
zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) wedlug stanu nieruchomosci na date 28.02 .2012 r. i poziomu cen na date
15.01.2016 1. (k.174-203 ), opinia bieglego J. W. z dnia 23.02.2016 r. okres$lenie warto$ci nakladéw dla nieruchomogci
zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) (k. 310-338).

Pozwany podjal dzialania w celu ograniczenia poziomu halasu. Ograniczyl ilo$¢ startow i ladowan samolotéw w
ciggu doby oraz zmienil zasady w organizacji lotniska. Ruch odbywa sie gléwnie przed terminalem, stanowiacym
bariere akustyczna, zakazanym jest wykonywanie prob na silnikach w godzinach nocnych oraz istnieja procedury
lagodnego startu i ladowania. Pozwany wymienil agregaty pradotworcze postojowe na agregaty elektryczne, emitujace
mniejszy poziom halasu, zalozyl thumiki i zmierza do dalszej zabudowy lotniska, eliminujacej halas; zmieniono
lokalizacje ladowiska helikoptera ratunkowego i wycofano gtoéne samoloty pocztowe. Pozwany monitoruje poziom
hatasu w poszczegdlnych czesciach strefy oraz bada poziom glo§nosci samolotéw. Piloci ladujacy na L. cywilnym P.-E.
obowigzani sg do przestrzegania procedur zwigzanych z ograniczeniem emisji halasu. Wszystkie dzialania pozwanego
nie doprowadzily do zmiany granic obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci bezsporne.

Powodka A. G. (1) jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...)

o numerze ksiegi wieczystej (...) o powierzchni 966 m?>. Korzystanie z dzialki jest utrudnione z uwagi na wystepujacy
halas.

Nieruchomo$¢ powodki znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L. w P..

Na dzieh wejsScia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym wolnostojacym , parterowym niepodpiwniczonym, ktéry zostal wzniesiony w technologii tradycyjnej
murowanej z dachem plaskim krytym papa. Budynek ten zostal wybudowany w 1960 r. Budynek wyposazony jest



w sie¢ wodna, sie¢ energetyczna, sie¢ gazowa i kanalizacyjna. Budynek jest w budowie i remoncie, na terenie
nieruchomosci urzadzono ogrdd oraz ogrodzenie.

Nieruchomo$¢ powddki posiada regularny, wydluzony ksztalt, uksztaltowanie terenu plaskie. Bezposrednie
sgsiedztwo nieruchomosci powoddki stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Dla terenu na ktorym
zlokalizowana jest wskazana nieruchomos$é ustanowiono aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego P. rejon
ul. (...) i drogi krajowej nr (...) zatwierdzony Uchwalg Nr (...) Rady Gminy T. z dnia 24 wrze$nia 1996 r. Dzialka
stanowigca wlasno$¢ powodki znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem 47M. i stanowi tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz maly teren dzialki przeznaczony pod tereny komunikacji

Wartoéé rynkowa nieruchomogéci powo6dki na dzien 28 lutego 2012 r. wynosi 415.985 zE W zwigzku z funkcjonowaniem
lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...)(...)2 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. — L. w P., warto$é¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu o kwote 39.084 zl.

W zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych spotegowanym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomosci stanowiacej wlasnos$é powddki wymaga adaptacji aby spelnic
wymagania dzwiekoszczelnoSci przewidziane dla strefy wewnetrznej. K. jest zakupienie i zamontowanie nawiewnikow
okiennych wentylacyjnych dla 7 okien, nadto wymiana okien na spelniajagce wymagania dZwiekoszczelno$ci o
wskazniku min. 30 dB czego laczny koszt wynosi 14.440,78 zl.

Dowédd: odpis zwykly ks iegi wieczystej nr (...) (k. 17-24, k. 230-234 ), wypis z rejestru gruntéow (k.228-229), akt
po$wiadczenia dziedziczenia repertorium A numer (...) sporzadzony przez notariusza L. B. prowadzacego Kancelarie
Notarialng w T. P. (k. 170-171), operat szacunkowy z dnia 1 5 . 01 .2015 r. wykonany przez bieglego J. W. dotyczacy
okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) (k. 204-227 ), opinia bi eglego
J. W. z dnia 15.01.2016 r. 0 zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci zabudowanej potozonej w P. przy ul. (...)
wedtug stanu nieruchomosci na date 28.02 .2012 r. i poziomu cen na date 15.01.2016 r. (k. 174-203 ), opinia bieglego
J. W. z dnia 23.02.2016 r. okreSlenie warto$ci nakladéw dla nieruchomosci zabudowanej potozonej w P. przy ul. (...)
(k. 310-338 ) , zeznania powodki (k. 140).

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwala (...) z dnia 30.01.2012 r. wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu.

Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego
powoduje, ze istnieja ograniczenia w zabudowie obszaru ograniczonego uzytkowania, istnieje wyzszy poziom
oddzialywania halasu i podwyzszone ryzyko zamieszkiwania w tym obszarze. W strefie wewnetrznej zabroniono
m. in. budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej, budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy, zabroniono budowy uzdrowisk. Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania spowodowalo
szkode w postaci pogorszenia klimatu akustycznego w istniejacych budynkach wymagajacych ochrony akustycznej i
zmniejszenia warto$ci rynkowej nieruchomosci zlokalizowanych zar6wno w strefie wewnetrznej jak i zewnetrznej.

Dowaéd : uchwala (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30.01.2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla L.-L. w P. (k. 25-36), odpis zwykly ks iegi wieczystej nr (...) (k. 17-24 ), operat szacunkowy z dnia
15.01.2015 r. wykonany przez bieglego J. W. dotyczacy okreélenia warto$ci rynkowej nieruchomosci zabudowanej
polozonej w P. przy ul. (...) (k. 204-227 ), opinia bi eglego J. W. z dnia 15.01.2016 r. 0 zmniejszeniu wartoSci rynkowej
nieruchomosci zabudowanej potozonej w P. przy ul. (...) wedlug stanu nieruchomosci na date 28.02 .2012 r. i poziomu
cen na date 15.01.2016 r. (k.174-203 ), opinia bieglego J. W. z dnia 23.02.2016 r. okre$lenie warto$ci nakladéw dla
nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w P. przy ul. (...) (k. 310-338) .



Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wezwala
(...) sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 150.000 zl w zwiazku z obnizZeniem wartoéci nieruchomosci oraz kosztow
poczynienia nakladéw na wygluszenie budynku.

D owdd: pismo strony powodowej z dnia 23.01.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 55-59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow z odpiséw i kopii dokumentdw,
ktoérych prawdziwo$é oraz wiarygodno$c nie byla kwestionowana, na podstawie przestuchania powodki i zeznan
Swiadkéw oraz opinii bieglego J. W., w tym ustnej opinii uzupelniajgce;j.

Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomos$é powddki polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalnos$ci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomo$ci powddki.

Powyzsze Sad ustalil w szczegblnosci na podstawie opinii a takze operatu szacunkowego biegltego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego J. W. oraz sporzadzonej przez niego opinii uzupekniajacej i zeznan ztozonych podczas

rozZprawy.

Biegly w opinii uzupelniajacej i podczas rozprawy odniost sie w sposéb przejrzysty i wyczerpujacy do zglaszanych
zastrzezen przez strony postepowania.

W opinii, w tym opinii uzupelniajacej dotyczacych zmniejszenia wartosci rynkowej nieruchomoéci zabudowanej
polozonej w P. przy ul. (...) biegly sadowy J. W. w spos6b wyczerpujacy i jasny wskazal na sposob okreélania i wyliczania
parametru utraty warto$ci nieruchomosci stanowiacej wtasno$¢ powodki.

Biegly poddal analizie porownawczej transakcje sprzedazy nieruchomoéci podobnych do bedacych przedmiotem
opinii polozonych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Biegly opieral sie na sprawdzonych badaniach, z
ktérych wynika jednoznacznie, ze ze wzgledu na bliskoé¢ lotniska, a takze polozenie w obszarze ograniczonego
uzytkowania, nieruchomosci, ktore bezposrednio sasiaduja z lotniskiem, sa mniej atrakcyjne niz nieruchomoéci
o podobnym standardzie i lokalizacji w innych czeS$ciach aglomeracji (...). Podkresli¢ nalezy, ze przyjeta przez
bieglego metodyka badan jest zgodna ze standardami i znajduje oparcie w tresci art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz.U.04.207.2109), zgodnie z ktérym przy okreslaniu wartoSci nieruchomosci, ktore ze wzgledu na ich szczegélne
cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu na lokalnym rynku nieruchomosci, mozna przyjmowacé ceny transakcyjne
uzyskiwane za nieruchomosci podobne na regionalnym albo krajowym rynku nieruchomoéci. W przypadku braku
cen transakcyjnych za nieruchomo$ci podobne uzyskiwanych na krajowym rynku nieruchomosci, przy okreslaniu
warto$ci nieruchomo$ci, o ktérych mowa w ust. 1, mozna przyjmowacé ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomoscei
podobne na zagranicznych rynkach nieruchomosci (ust. 2). Rodzaj rynku, jego obszar i okres badania okresla
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosSci przedmiot, zakres, cel i sposdb wyceny oraz dostepnoséc
danych (ust.3).

W ocenie Sadu, sposob przeprowadzonych przez bieglego badan, ktory nie tylko poddal analizie transakcje krajowe,
ale takze podparl swoje wnioski dos§wiadczeniami z innych krajow, Swiadcza o rzetelnoéci opinii i wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosSci niezbednych do jej wydania. Biegly w opinii popartej opinia uzupelniajaca jednoznacznie
wskazal, ze podstawa okreélenia spadku wartoéci nieruchomosci bedacej przedmiotem opinii byly dane uzyskane
z analizy transakcji na rynku lokalnym. Biegly na potrzeby przeprowadzonych badan uwzglednit transakcje
dotyczace nieruchomosci o zblizonych parametrach polozonych w obrebie aglomeracji (...), a nadto positkowal sie
badaniami dotyczacymi wplywu sasiedztwa lotniska wojskowego P. — K. na spadek wartoSci sasiadujacych z nim
nieruchomoéciami, potozonymi w strefie ograniczonego uzytkowania, a doswiadczenia z lotnisk zagranicznych podat
tylko informacyjnie.



W ocenie Sadu biegly w przekonujacy sposéb wyjasnil, ze zar6wno w odniesieniu do lotniska w K., jak réwniez lotniska
L., gléwnymi czynnikami wplywajacymi na spadek wartoSci nieruchomoéci sa poziom halasu odczuwalny w
miejscu polozenia nieruchomosci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
wprowadzone wlasciwymi aktami prawa miejscowego, ustanawiajgcymi obszary ograniczonego
uzytkowania.

Wskazac¢ takze nalezy, ze z Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im.
H. W.” wynika, ze pozwany zaklada stopniowy rozwdj dzialalnoSci lotniska, co ma miejsce od 2000 roku, i planuje
zwiekszenie liczby operacji lotniczych az do 2034 r. Prognozowana w ww. raporcie liczba operacji lotniczych w 2014
r. wynosila dla pory dnia 84 a dla nocy 12, natomiast prognozy dla 2034 wynosza odpowiednio 120 operacji w dzien
i12 w nocy.

Jak ustalono powyzej, od 2000 roku nastapil znaczny wzrost operacji lotniczych i liczby pasazerow. W zwiazku
z tym i z uwagi planowany wzrost natezenia ruchu lotniczego na 2034 rok, nie ma mozliwoéci aktualnie
oceny skali przyszlych utrudnien i ograniczen w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska. Rzeczywiste pomiary
poziomu halasu w miejscu lokalizacji nieruchomosci powaédki bylyby zatem obarczone ryzykiem
niedoszacowania wplywu funkcjonowania lotniska i wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania na wartosé nieruchomosci powodki. Zatem ocena wplywu ww. lotniska musi opieraé
sie na zalozeniach wynikajgcych z ww. Raportu.

Sad wskazuje takze, ze przybrane przez bieglego dla por6wnania nieruchomosci znajduja sie takze w poblizu L. L.,
niedaleko trasy szybkiego ruchu 92 oraz toru samochodowego (m.in. B., P.), co wynika z treSci opinii szacujacej
warto$¢ nieruchomosci. Powyzsze pozwala uznaé, ze w cene transakcyjna nieruchomosci przybranych do poré6wnania
wliczone zostalo negatywne oddzialywanie na §rodowisko tych obiektow.

W zakresie zarzucanych nieprawidlowoéci dotyczagcych wyliczenia spadku wartosci nieruchomosci w
zwiazku z wprowadzeniem stref wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy oceniajac metodologie badan przyjeta przez
bieglego mial na uwadze trudnoé¢ w uzyskaniu wzoru pozwalajacego obliczy¢ utamkowy (procentowy) uszczerbek
w prawie wlasnosci powoddéw majacy bezposrednie przelozenie na spadek wartosci nieruchomosci. Trudnoéci te
zauwazal rowniez biegly wskazujac wprost, ze obecnie jest jeszcze za weze$nie by wyciaga¢ jednoznaczne wnioski
co do realnych spadkéw warto$ci nieruchomosci. Nie oznacza to w ocenie Sadu, ze nie ma zadnej mozliwosci, by
w sposob realny ten spadek obliczy¢ i nalezaloby — jak chcialby pozwany — oczekiwaé na widoczne zmiany na
rynku nieruchomosci. W oczekiwaniu na owe zmiany, roszczenie powddki mogloby ulec przedawnieniu lub choéby w
dluzszej perspektywie czasowej w nieuzasadniony sposbéb pozostac niezrealizowane, zatem zalozenie takie z gruntu
pozbawione jest logicznego sensu.

Biegly zatem stosujac analize regresja wieloraka, otrzymujac funkcje wielu zmiennych doszed! i wyjasénil za pomocg
matematycznych dzialan wyliczenia dotyczace obnizenia $§redniej transakcyjnej nieruchomoéci w strefie zewnetrznej
w stosunku do nieruchomosci poza strefg na poziomie 5,43 %, oraz o obnizeniu $redniej transakecyjnej nieruchomosci
w strefie wewnetrznej w stosunku do nieruchomos$ci poza strefa na poziomie 10.88 %. Taki ujednolicony podzial
nie bylby oczywiécie dostateczny bowiem nie uzaleznialby spadku warto$ci od rzeczywistych immisji na konkretna
nieruchomo$¢. W takiej sytuacji biegly przeprowadzil analize regresji liniowej z wykorzystaniem dostepnych danych
ustalajac zmiane obnizenia warto$ci nieruchomoéci w stosunku do natezenia istniejacego i planowanego halasu,
ostatecznie ustalajac obnizenie wartoSci nieruchomoéci na 0,7 % na kazdy 1 dB ponad ogolnie dopuszczalny poziom
halasu (poza strefa).

Nadto biegly wyjasnil, ze parametry wspdlczynnikow regresji, ktore tworza rownanie regresji wielokrotnej uzyskuje sie
poprzez zastosowanie programu komputerowego przeliczajacego macierz matematyczng bardzo duzej iloSci danych.
Prawidlowo$¢ tych wynikoéw gwarantowana jest poprzez licencje oprogramowania.



Biegly, na podstawie analizy danych z punktéw pomiarowych stworzyl model interpolacji, dzieki ktéremu ustalil
poziom halasu wystepujacy w okre$§lonym miejscu polozenia nieruchomoéci. Szczegétowo na zarzuty w ustalaniu tych
danych biegly odniost sie w opini uzupeliajacej i nie ma potrzeby jej przytaczania wprost, skoro stanowi material
dostepny stronom, wystarczy wskazaé zatem, ze biegly w ustalaniu poziomu hatasu wywolywanego przez lotnisko
kierowal sie danymi uzyskanymi z urzadzen pomiarowych zainstalowanych przez pozwanego. Sad uznaje za stluszne
stwierdzenie, ze nie bylo mozliwoséci dokonania wlasnych dlugoterminowych badan przede wszystkim z uwagi na
koszty jakie wiagzac by sie z tym musialy, a ktére w sposéb wielokrotny przekroczylyby wartoé¢ przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie. Wyniki pomiarowe uzyskane z punktéw pozwanego sa oczywiscie obarczone jednostkowymi
bledami, ale globalna analiza uzyskanych wynikéw odzwierciedla halas wywolywany wlasnie przez pojazdy lotnicze,
nie za$ jednostkowe zwiekszenie halasu wywolanego innymi okoliczno$ciami.

Biegly stosujac takze odmienng metode liczenia ubytku w warto$ci nieruchomosci uzyskal tozsame wyniki. Wywodzil,
ze im blizej lotniska znajduje sie nieruchomoéc¢, tym wieksze sa spadki jej wartoéci, im dalej od lotniska tym spadki
warto$ci s3 mniejsze - biegly roznicuje zatem spadek warto$ci w réznych polozeniach nieruchomosci. Aby ten model
byl uniwersalny, przyjat ze poziom halasu jest elementem pomocniczym - spadek dla strefy zewnetrznej na poziomie
5,43 % dla zewnetrznej 10,88 %, granica pomiedzy tymi strefami jest ustalona przez izolinie dla poziomu halasu
w dzien 60 dB i noc 50 dB; powyzej 50 db wspodlezynnik wynosi 0,7 % na kazdy decybel. Biegly szczegdtowo
wyjasénil swoja metodologie, wskazujac ze na skutek opisanych wyliczen uzyskal dwie wartoSci: 7 % ubytku w wartoSci
nieruchomo$ci na granicy strefy wewnetrznej oraz 16 % ubytku w wartos$ci nieruchomo$ci na koncu pasa startowego
lotniska.

Te stale punkty sa nastepnie stosunkiem odniesienia dla ustalenia ubytku w warto$ci konkretnej nieruchomosci.
Co istotne — zastosowanie tej metodologii pozwolilo uzyskac zblizone wyniki do przedstawionych przy poprzednich
wyliczeniach, co w ocenie Sadu pozwala uzna¢ ze uzyskane w toku sprawy wartoSci sg realne i prawidlowo
odzwierciedlaja ubytek w warto$ci nieruchomosci powodow.

Biegly wskazal réwniez ze zastosowat typowy program do analizy statystycznej ktory zawiera odchylenie danych
statystycznych, opieral sie na badaniach przeprowadzonych dla lotniska K., ale tylko w zakresie relacji zjawiska utraty
warto$ci a poziomem haltasu. Wspolezynnik korygujacy ustalony dla lotniska K. byl zatem jedynie jednym z elementow
przeprowadzonej przez bieglego analizy, a uzyskanych tam danych biegly nie przyjal bezrefleksyjnie, albowiem odniost
je do innej specyfiki terenu wokoél lotniska .. Potwierdzeniem tego jest uzyskanie najwyzszego spadku wartosci
na poziomie 16 % (przy K. 21%) i do tego jedynie przy samym pasie startowym lotniska, a zatem w rzeczywisto$ci
on nie wystepuje, bowiem zadna nieruchomo$¢ mieszkalna przy pasie startowym sie nie znajduje. W samej strefie
wewnetrznej minimalne obnizenie wartosci nieruchomoéci wynosi 7 % co jest wartoScia trzykrotnie nizsza niz przyjeta
w I strefie dla lotniska K..

Biegly wyjaénil takze, iz wskazana powierzchnia budynku stanowiacego wlasnosé powddki w wysokosci 133 m2
dotyczy powierzchni zabudowy, za§ w operacie szacunkowym jako jednostke poréwnawcza przyjeto powierzchnie
uzytkowa. Nadmienil, ze jak wynika z protokotu wizji lokalnej budynek nalezacy do powodki nie posiada kondygnacji
piwnicznej poza lokalng piwniczka.

Oceniajac wydane przez bieglego opinie oraz pdzniejsze zeznania nalezy zauwazyC, ze w sposOb rzeczowy i
profesjonalny przeprowadzil on wywdd na okolicznosci wskazane w tezie dowodowej. Wydane opinie uznano za
spojne, logiczne i znajdujace odzwierciedlenie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Biegly potrafit w sposéb
wyczerpujacy i rzetelny odpowiedzie¢ na szereg kierowanych do niego pytan, w sposéb nalezyty wyczerpujac teze
dowodowa. Odnosil sie do zarzutow w spos6b merytoryczny wyjasniajac watpliwosci i wskazujac konkretne miejsca
w opinii, ktére doprowadzily do postawienia péZniejszych tez. W toku sprawy strony, strony postepowania mialy
mozliwo$¢ szczegdtowego skonfrontowania rozumowania bieglego z wlasnymi do$wiadczeniami lub ocenami, nie
wykazaly w rozumowaniu bieglego konkretnych wad, ktore dyskredytowatyby opinie.



Sad zauwazyl przy tym, ze biegly jako specjalista z danej dziedziny zawodowo trudniacy sie opiniowaniem ubytkow
warto$ci w zwigzku z rozszerzeniem strefy, opierajac sie na wlasnej bazie danych, do$wiadczeniu i wiedzy w sposéb
wyczerpujacy wyjasnit takze podstawe dochodzenia do zawartych w opiniach wnioskéw. Sad nie mial watpliwoSci, ze
biegly szczegdlowo zapoznat sie z calym materialem dowodowym sprawy i potrafil przeprowadzié nalezyta i zgodna z
zasadami sztuki jego wykladnie, co pozwolilo na poczynienie przez niego stosownych ustalen.

Badania swoje biegly odnosit do dopuszczalnego przez (...) poziomu hatasu po wprowadzeniu stref majac na wzgledzie
przewidywane zwiekszenie intensywnosci dzialalnosci az do 2032 r. Obnizenie warto$ci obejmuje zatem nie tylko
wplyw obecnie wykonywanej dzialalnoSci ale takze przewidywanej dzialalnoSci w kolejnych kilkunastu latach, az
do zwiekszenia intensywnoSci dzialania w kierunku maksymalnych pozioméw przewidzianych w powolywanych
wezedniej regulacjach. Sad z tego tez wzgledu oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym
przedmiocie. Okoliczno$c¢ ta — jako ze wplywa w glownej mierze na stuszno$c roszczenia co do zasady — omoéwiona
zostala szerzej w rozwazajacej czeéci uzasadnienia.

Co do kwestii braku koniecznoS$ci prowadzenia rewitalizacji akustycznej wskaza¢ nalezy, iz biegly wnikliwie opisal
podstawy prawne izolacyjnoéci akustycznej, z ktorych wynika prawidlowy oraz dopuszczalny poziom halasu w
budynkach mieszkalnych. Uwzgledniono przy tym, ze zachowanie odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej budynku
w trakcie operacji lotniczych powoduje utrudnienie wymiany powietrza w pomieszczeniach ze wzgledu na brak
mozliwoS$ci rozszczelnienia okien. Biegly podczas rozprawy odnidst sie w sposob przejrzysty i wyczerpujacy do
zglaszanych zastrzezen przez strony postepowania.

Oceniajac stan budynku powodki biegly uznal, ze w dniu wprowadzenia w zycie uchwaly, przegrody domoéw
zapewnialy wlaéciwa ochrone pomieszczen dla dopuszczalnych norm halasu w §rodowisku okreslonych przepisami
prawa — ale w odniesieniu do dopuszczalnych przez prawo naruszen. Nie mialy znaczenia dla sprawy argumenty
pozwanego, ze bada¢ nalezy poziom halasu wystepujacy wezeéniej. Je§li bowiem uprzednio pozwany takze przekraczal
dopuszczalne normy, ale nie mial do tego legitymacji prawnej — to jego dzialania traktowa¢ nalezy jako naruszajace
dobra powddki i niedozwolone immisje, co omowiono nizej. W takiej sytuacji punktem odniesienia musialy by¢
normy obowiazujace uprzednio, nie za$ rzeczywiscie wystepujacy uprzednio halas. Kolejno, na podstawie wartoéci
tych samych przegrod budynku, w odniesieniu do wielkoéci halasu wynikajacego z uchwaly, biegly dokonal wyliczenia,
z ktorego wynika, ze obecnie przegrody te nie zapewniaja wlasciwej ochrony pomieszczen dla dopuszcezalnych norm
halasu. Nastepnie wnioski te odniesiono do szczegdlowych wyliczenn nakladéw koniecznych w budynku powodki
celem zapewnienia prawidlowych parametréw akustycznych i wentylacyjnych. Na podstawie przedmiaru robot
budowlanych i kosztorysu, biegly precyzyjnie wymienit potrzebne dzialania i wyliczy} ich warto$¢. Wnioski plyngce
z opinii nalezy przyja¢ za prawidlowe, szczegdlnie ze biegly w sposob wyczerpujacy wyjasnil sposdéb pracy podczas
skladania zeznan na rozprawie, nalezycie broniac przyjetej metodyki pracy.

W zakresie koniecznosci uwzglednienia przez bieglego normy PN-B- (...)-3:1999 oraz PN-87/B- (...).02, Sad wskazuje
ze w uzasadnieniu do uchwaly Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., w punkcie III pkt 4. wskazano wyraznie, ze
w zakresie wymagan technicznych dotyczacych budynkow: w strefie wewnetrznej ograniczenia dotycza zapewnienia
odpowiedniego klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen wymagajacych komfortu, stosuje sie warto$ci okreslone
w Polskiej Normie PN-87/B- (...).02: Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach.

Interpretacja zamierzen organu uchwalodawczego nie moze pozostaé bez zaznaczenia dla ustalen jaka norme nalezy
stosowa¢ przy ustalania izolacyjnosci akustycznych budynku. Skoro Sejmik Wojewddztwa wskazal wyraznie ze za
miarodajng uznawat PN-87/B- (...).02, to juz z samego takiego zalozenia wynika, ze nie ma podstaw by stosowaé inng
norme. Nadto biegly w sposob rzeczowy wyjaénil tez ze nie ma mozliwosci uwzglednienia obu norm, albowiem w
toku analiz raportéw monitorujacych nie udalo sie ustali¢ trzech najniekorzystniejszych miesiecy w roku aby $rednia
liczba operacji lotniczych w rejonie danego punktu przekraczala warto$¢ min. 8. Wyjasniono przy tym, ze najbardziej
wymagajacym warunkiem obu norm jest ten wynikajacy z normy PN-87/B- (...).02 i Sad uznaje za sluszne stosowanie



najbardziej rygorystycznych standardéw, skoro rewitalizacja budynku ma zapewni¢ komfort akustyczny nawet w
skrajnej sytuacji w ktérej pozwany korzystaé¢ bedzie z przystugujacych mu uprawnien przekraczania norm halasu.

Biegly wyjasénil tez wartoSci uzyskanych w opinii. W odpowiedzi na zarzuty pozwanego wyjasniono tez, ze poziom
halasu pélgodzinny nocny nie moze by¢ tozsamy halasowi ekspozycyjnemu. Biegly doktadnie wskazal sposéb liczenia
halasu dla konkretnej nieruchomoéci, wyjasniajac ze z uwagi na rozlozenie punktéw pomiarowych nie istnieje
mozliwo§é korzystania z konkretnych wynikoéw, lecz opiera sie na danych uzyskanych od pozwanego. Punkty
pomiarowe rozmieszcza pozwany i biegly musial dokonaé¢ samodzielnego obliczenia siatki. Z powyzszego wyjasnil
i wyprowadzil wniosek, ze skoro zmienil sie standard izolacyjny okien, to automatycznie wplywa to na obnizenie
standardu akustycznego calej przegrody, w sklad ktérej okno wchodzi.

Podczas zeznan skladanych na rozprawie biegly wskazal, ze po dokonanych ogledzinach nieruchomosci powddki, w
opinii zostaly uwzglednione wymienione w nakladach wszystkie nawiewniki okienne stuzace do wymiany powietrza, a
kwota dotyczaca poniesionych naktadéw odnoszaca sie do wymiany okien zawiera ich wymiane, zakup i montaz, nadto
kwota ta obejmuje takze wymiane parapetéw oraz malowanie o$ciezy tj. caly komplet prac niezbednych do wymiany
okien. Biegly nadmienil, iz utrzymanie takich elementéw budynkoéw jak kanaly wentylacyjne jest obowigzkiem
wlasciciela nieruchomosci, za§ nawiewniki okienne spelniaja swoja role w budynkach ktére sa prawidlowo zbudowane
pod wzgledem wentylacji grawitacyjnej. Dodal, ze naklady nie moga poprawia¢ stanu budynku, ktory powinien by¢ we
wlasciwy sposéb eksploatowany przez wlasciciela budynku, za$ zalozenie klimatyzacji w budynku nie stanowi naktadu
koniecznego, a jest nakladem polepszajacym jakosé¢ budynku nalezacego do powodki. Biegly w trakcie zeznan odniost
sie takze do zagadnien zwigzanych z konieczno$cia izolacji danych pomieszczen znajdujacych sie w budynku powodki
oraz co do uzycia niezbednych materialéow stuzacych do izolacji. Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz odpowiedzi
bieglego na zarzuty kierowane przez strony postepowania byly logiczne i nie sposéb bylo ich uwzglednic.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie w zakresie okre$lenia wysoko$ci nakladéow na nieruchomosé
powddki, sporzadzona przez bieglego J. W., ktory wbrew stanowisku strony pozwanej, dysponowal odpowiednimi
kompetencjami do je sporzadzenia, za przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Opinia ta zostaly bowiem
sporzadzona przez bieglego dysponujacego wiedza i doswiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznym sprawach
zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i sg zgodne z zasadami logiki.

Sad uznal, ze zalaczane przez strony opinie, operaty oraz referaty sktadane przez strony w toku sprawy nie dawaty
dostatecznych podstaw do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii bieglego. W szczegblnoSci mialy one jedynie
charakter dokumentu prywatnego, a nadto w czeéci pozostajacej z opiniami w sprzecznoéci nie dyskredytowaly
zaréwno profesjonalizmu jak i efektéw pracy J. W., reprezentowaly jedynie odmienne zapatrywanie na zmiane
warto$ci nieruchomosci, poziom halasu oraz konieczno$c¢ rewitalizacji akustycznych budynku.

Sad oddalil wnioski stron o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego akustyka, z zakresu budownictwa i spadku
szacowania warto$ci nieruchomosci, uznajac ze dotychczas wydane opinie oraz ich p6zniejsze uzupeklienie wraz z
zeznaniami biegltego w sposéb dostateczny rozstrzygaja istotne dla sprawy kwestie (art. 217 § 3 kpc). Zauwazy¢ nalezy,
ze potrzeba powolania nowego bieglego na tozsamg okoliczno$¢, powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z koniecznosci dodatkowego asekurowania swoich
postulatéw. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okolicznos$ci nie moze decydowaé
wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnoéc te poddajace w watpliwosé. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowaé
jego pominieciem w $wietle art. 217 § 3 kpce (por. wyr. SN z 4.8.1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807
oraz zob. wyr. SA w Katowicach z 5.6.2002 r., III AUA 811/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 35).

W sprawie niniejszej strony w swoim wnioskach oraz przy zglaszaniu zastrzezen do protokolu nie przywotaly
argumentow dyskredytujacych dotychczasowe opinie. Jak wskazano wyzej, nie potrafily tez podczas przestuchania



bieglego naprowadzi¢ takich kierowanych do nich pytan, ktére podwazalyby jego profesjonalizm lub czynity wnioski
blednymi.

W konsekwencji wiec wnioski te winny by¢ oddalone.

Nadto na rozprawie Sad w dniu 15 pazdziernika 2014 r. i 29 czerwca 2016 r. Sad oddalil rowniez wniosek pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw T. J. i M. D., albowiem uznal go za bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci. Zeznania $wiadkow i
okoliczno$ci przez nich przedstawione nie mialty wplywu na okoliczno$¢ szkody poniesionej przez pow6dke w zwigzku
z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E..

Sad pomingl dowod z przestuchania strony pozwanej z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo czlonka
zarzadu pozwanej G. B..

Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek malo przydatne dla podjecia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zeznania
powddki. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zagdania odszkodowania
za spadek wartoSci nieruchomo$ci, wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka domagala sie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci wskazujac, ze z uwagi
na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. uchwala (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 30 paZdziernika 2012 r. nalezace do powodki nieruchomosci znalazly sie w strefie wewnetrznej ww.
obszaru. Powodka podnosila, ze w zwigzku z funkcjonowaniem ww. lotniska i wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania doszlo do spadku warto$ci rynkowej jej nieruchomoéci.

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej po$), jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesSci w dotychczasowy spos6b lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczen strony powodowej wskazac nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.S.
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jakosci
Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.0.$., przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.$., zgodnie z ktora eksploatacja
instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., nie powinna powodowaé przekroczenia standardéw jakosSci $rodowiska.
Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé
przekroczenie standardow jakoSci $rodowiska.

W art. 129 - 136 p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoéé¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sg: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomodci, i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez kt6ra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie wartosci



nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek
wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwos$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.§., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajgce z faktu, iz wladciciel nieruchomosci bedzie musiat
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r. ITII CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powddki w korzystaniu ze swojej nieruchomos$ci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodki w
postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokot lotniska E.
wprowadzono, bo nie mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji halasu dla Srodowiska. Halas natomiast ogranicza
sposéb korzystania z nieruchomosci powoddki, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru zobowigzana jest znosic¢
przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci.

Jak wynika z opinii bieglego J. W. nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z uciazliwoscia
zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomoéci polozonej w strefie za nizsza cene w
poréwnaniu z nieruchomoéciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest
oczywiste, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci pow6dki wyliczone przez bieglego jest zwiazane z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z
korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

Nalezy wspomnieg, Ze ostatecznie nie byla kwestionowana przez pozwanego legitymacja procesowa powodki.

Nadto powodka dziedziczac nieruchomo$é po swoich rodzicach, w tym po zmarlej w trakcie trwania procesu matki
powodki W. K., nie zdawala sobie sprawy z uciazliwo$ci sasiedztwa lotniska. Wskazaé nalezy, ze immisje emitowane
przez lotnisko mialy znacznie mniejsze natezenie, co wynika wprost ze statystyki lotéw ruchu lotniczego przedlozone;j
przez pozwanego do odpowiedzi na pozew. Jak wskazano powyzej, w 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow,
przy 13.225 operacjach lotniczych. W 2008 r. liczba pasazeréw wyniosta juz 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych,
natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily 1.595.221 i 25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu od 2000 roku
jest znaczny. Natomiast do 2034 r. (...) przewiduje jeszcze zwiekszenie liczby operacji lotniczych.

Zmniejszenie wartoSci nieruchomosci powodki nastapilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku
zwiekszyt sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa, a tego zdarzenia w dacie nabycia nieruchomos$ci powodowie nie
mogli przewidzie¢. Trudno bylo takze 6wczes$nie przewidzie¢, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym
wlascicieli nieruchomos$ci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwigzane immanentnie z
wlasno$cig nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09, L.).

Nie byly relewantne postulaty pozwanego dotyczace koniecznosci zbadania warto$ci nieruchomo$ci na dzien
po wprowadzeniu strefy, wynikajace z postulatu braku zmian w warto$ci nieruchomos$ci w zwiazku z wprowadzona
strefg. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze badania swoje biegly odnosil do dopuszczalnego przez (...) poziomu



halasu po wprowadzeniu stref majac na wzgledzie przewidywane zwiekszenie intensywno$ci dzialalnos$ci az do 2032
r. Obnizenie warto$ci obejmuje zatem nie tylko wplyw obecnie wykonywanej dzialalno$ci ale takze przewidywanej
dzialalnoSci w kolejnych kilkunastu latach, az do zwiekszenia intensywnos$ci dzialania w kierunku maksymalnych
poziomdw przewidzianych w powolywanych wezesniej regulacjach.

Zadaniem Sadu bylo w sposéb kompleksowy rozwazy¢ spadek wartoéci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzonymi
strefami w oparciu o mozliwie najbardziej niekorzystne dzialanie lotniska przewidziane uchwala. Roszczenie powodki
jest &ciSle zwigzane z wprowadzona strefa ograniczonego uzytkowania, nie byto zatem okolicznos$cia determinujaca
zasadno$¢ pozwu, czy pozwany obecnie wykorzystuje w pelni mozliwosci przewidziane w uchwale, lecz jak samo
uprawnienie do realizacji dzialan naruszajacych dobra powddki wplywa na obnizenie tejze wartosci. Nie mozna tracié
z pola widzenia, ze roszczenie powodki ograniczone jest trzyletnim terminem prekluzyjnym, a zatem wiasciciele
nieruchomoéci w oou wystapi¢ muszg z zadaniem zaplaty przed uplywem tego okresu. Przyjecie argumentacji
pozwanego prowadziloby do konstatacji, ze w przypadku gdyby pozwany nie wykorzystywal w tym okresie (oraz
pOZniejszego terminu przedawnienia) mozliwoSci wprowadzonych strefa i nie dochodziloby do immisji z jego strony,
to powodkom zadne roszczenie by nie przystugiwalo.

Z oczywistych wzgledow Sad takiej tezy przyja¢ nie moze. Samo wprowadzenie stref, a zatem zalegalizowanie
jurydycznie bezprawnych dzialan pozwanego — niezaleznie od wczeéniejszych czy p6Zniejszych faktycznych emis;ji
wplywa na prawa powodki. Udzielone pozwanemu przez prawodawce zezwolenie na dzialanie naruszajace dobra
powodki — niezaleznie od jego rzeczywistego wykonywania — juz z samej istoty narusza wszak wlasno$é strony
powodowe;.

Oczywistym jest dla Sadu, ze wprowadzenie stref nastagpilo z jednej strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu
rozbudowe infrastruktury oraz rozwdj przedsiebiorstwa, z drugiej za§ aby dokonaé¢ ewentualnej — przewidywanej
przez prawodawce — legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Nie sa zatem zasadne argumenty, ze przed
wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko byt tozsamy z tym, ktéry wystepuje obecnie. O ile bowiem
uprzednio w razie przekroczenia obowigzujacych woéwczas norm halasu powodce przyshugiwalo szereg roszczen
zwiazanych z ochrona wlasnoSci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie — po legalizacji dzialan
pozwanego, uprawnienia takie zostaly jej odebrane.

Nie wymaga uzasadnienia to, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 kc). Nadto ochrona wlasno$ci przewidziana zostala w art. 21 i 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, za$ zgodnie z tredcig art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W realiach sprawy niniejszej, prawo wlasnoSci powodow ograniczone zostalo m.in. przez art. 135 i 174 ust. 3
po$ i wydana w nastepstwie tej ustawy uchwala ustanawiajaca strefe ograniczonego uzytkowania. Nie tyle zatem
bezposrednio halas wywolany przez lotnisko narusza prawa powodki, jak obowiazek znoszenia tego halasu, a Scislej —
obowiazek znoszenia wszelkich dzialan lotniska przewidzianych zar6wno przez przepisy prawa ochrony $rodowiska
oraz omawiang uchwale. Kwintesencja obnizenia wartoéci nieruchomosci powo6dki jest zatem umniejszenie
uprawnien wlascicielskich wyrazonych w szczego6lnoSci poprzez znoszenie dzialan lotniska — zaré6wno wystepujacych
obecnie jak i wszelkich dzialan, ktére wedlug po$§ oraz uchwaly sg dopuszczalne w przyszlosci. Odszkodowanie
zasadzone w wyroku obejmuje rekompensate zmniejszenia wartoSci nieruchomosci powodki w wyniku wprowadzenia
zmian w ograniczeniach i progach dopuszczalnego halasu w stosunku do obowiazujacych wcze$niej. Okreslenie
zakresu szkody nastgpilo przy kompleksowym uwzglednieniu wszystkich negatywnych skutkow, ktére wynikaja z
nadmiernego poziomu halasu. Nie jest to wiec odszkodowanie "za hatas", lecz za jego ekonomicznie wymierne skutki
dla warto$ci nieruchomosci.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy postawié¢ stanowcza teze, ze zarzuty pozwanego wskazujace na tozsame
wykonywanie dzialan przed i po 28 lutego 2012 r. sg calkowicie chybione. Pozwany zdaje sie tym samym albo



przyznawa¢ podejmowanie bezprawnych dzialan przed wprowadzeniem oou, sugerujac powodom istnienie po ich
stronie dodatkowego roszczenia odszkodowawczego (art. 435 kc), albo tez pomija przyznane mu obecnie uprawnienie
do przekraczania norm halasu. Warto przywola¢ uzasadnienie wyroku SN z dnia 21.08.2013r., w ktérym dochodzac
do wnioskow tozsamych z wyrazonym wyzej pogladem wskazano, ze argumentacja pozwanego oparta na twierdzeniu,
ze halas wokét lotniska wystepowal juz wceze$niej i powddka powinna to uwzglednia¢ dokonujac kupna, nie
podwaza zatem uprawnienia do odszkodowania z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Bez jego
wprowadzenia powodka moglaby sie domaga¢ zaniechania nadmiernych immisji dzwiekowych, natomiast po jego
wprowadzeniu musi je tolerowaé. Konieczno$¢ znoszenia hatasu stanowi wiec normalny skutek wprowadzenia
obszaru (I CSK 578/12, OSNC 2014/4/47, Biul. SN 2013/12/18).

W ocenie Sgdu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoéci zwigzanych z dzialalnoécia
lotniska dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego ale takze wynikow
pomiaréw dokonanych prze strone pozwana, nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu hatasu do takiego
poziomu, ktory odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby
zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L.. Z opinii bieglego J. W. wynika,
ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewddztwa (...)(...)2 z dnia 30 stycznia 2012 r. nastgpil spadek
warto$ci nieruchomosci powodki znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
L.. Operat szacunkowy nieruchomosci z dnia 15 stycznia 2016 r. odnoszacy sie do nieruchomosci pow6dki zawiera opis
stanu tej nieruchomoéci oraz uwarunkowania prawne i metodyczne oszacowania warto$ci nieruchomosci w stanie na
28 lutego 2012 r. i w poziomie cen na 15 stycznia 2016 .

Z wyliczen bieglego wynika, ze spadek wartoSci rynkowej nieruchomoéci powodki A. G. (2) polozonej w P. przy ul.
(...) wyraza sie w kwocie 39.084 zl.

W ocenie Sadu powolane wyzej sumy stanowia szkode powodki w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej
nieruchomosci w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P., ktéra pozostaje
w adekwatnym zwigzku z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego
ograniczeniami w prawie wlasnoSci powodéw. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia
obszaru ograniczonego ww. uchwalg (...). Powddka nie moze korzystaé¢ ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu
lotniczego, przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowiazujace prawo poziomy emisyjne.

W ocenie Sadu utrata warto$ci nieruchomosci powodki nie jest szkodg jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero
w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢é nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata
kapitatu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01 (publik. OSNC
2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobdéw okredlenia wartoéci takich samych
rzeczy w zalezno$ci od tego, czy s3 przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez
sq przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto§¢ majatkowg moze byé¢ w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odréznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem
wartoSci majgtkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkows, jaka
moze osiagnac na rynku. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem
o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628,
a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa
210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Sad w skladzie niniejszym zauwaza roéwniez, ze uwzglednieniu co do zasady podlegaly roszczenia powddki zwigzane
z koniecznoScig przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynkow.



W uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumiec
izolacyjno$¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje naziemne i
inne Zrodla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;j.

W $wietle powyzszego nalezalo wskazac, ze bezposrednim uszczerbkiem powddki zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa rowniez koszty zwiazane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym wilasciwego
klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 po$ - w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialan w tym zakresie.

W ocenie Sadu, nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz powodki kosztdéw rewitalizacji akustycznej budynkow
pomimo faktu, ze powodka takich kosztow jeszcze nie poniosta. Wskazac nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136
ust. 3 po$ nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zada¢ ich
zwrotu. Ustawodawca uzyl okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywa¢ na koszty juz wydatkowane
w celu wypelnienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to
tylko jedna ze szkod, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego
przepisu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 pos jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem
przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art. 136 po$ zostal
wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 roku, a wiec juz w czasie, kiedy obowiazywalo rozporzadzenie o wprowadzeniu
strefy ograniczonego uzytkowania. Jako element szkody uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,,wylacznie koszty
juz poniesione” — stad tez przepisu art. 136 ust. 3 po$ nie mozna traktowa¢ jako zawezajacego zakres odszkodowania
wskazany w art. 129 ust. 2 tejze ustawy.

Wysokoé¢ szkody powddki — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynkéw — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W..

Z wyliczen bieglego wynika, ze koszty adaptacji aby spelni¢ wymagania dzwiekoszczelnoéci przewidziane dla strefy
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powddki stanowia kwote 14.440,78 z1.

Majac na uwadze powyzsze, zasadzono od pozwanego na rzecz powodki tacznie kwote 53.524,78 zI, w tym 39.084
z1 tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oraz 14.440,78 zl. z} tytulem odszkodowania za
konieczno$¢ dokonania adaptacji akustycznej, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

O roszczeniu odsetkowym, Sad orzekt w trybie 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke uznajgc, albowiem pozwany odebral
wezwanie do zaplaty w dniu 24 stycznia 2014 r., a termin wyznaczonym do spelnienia §wiadczenia przez strone
powodowa byl termin 7 dni.

W $wietle powyzszego, odsetki od roszczen powddki zasadzono od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 100 kpc w zw. z art. 108 kpc, majac
na uwadze wynik sprawy.

Powodka wnosila o zaplate 150.000 zi, powbddztwo uwzgledniono do kwoty 53.524,78 zI, powddka wygrata zatem
proces w 36 %.

Sad pozostawil szczegdlowe rozstrzygniecie o kosztach sagdowych referendarzowi sagdowemu.

SSO Slawomira Hanczewska



