Sygnatura akt I C 518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: p.o stazysty Katarzyna Makarewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
E.D.iR.D. (1)

przeciwko

(..).z.0.0wP..

o zaplate:

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 76.858,74 zlotych(siedemdziesigt sze$¢ tysiecy osiemset
piecdziesiat osiem zlotych i siedemdziesiat cztery groszy) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 6.850 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 70.008,74 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

2. Kosztami postepowania obcigza strony stosunkowo w ten sposob, ze powodow obcigza w 28% a pozwanego obcigza
w 72%.

3. Rozstrzygniecie w przedmiocie wysokoéci kosztéw postepowania pozostawia Referendarzowi Sagdowemu.

SSO Stlawomira Hanczewska.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2014 r. powodowie E. D.iR. D. (1) wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 50.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z
konieczno$cig rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego oraz kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania w zwigzku ze spadkiem warto$ci nieruchomosci.
Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej na ul. (...) w P.,
dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), ktéra polozona jest na
terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania (dalej: (...)), wprowadzonym uchwalg Sejmiku Wojewodztwa
(...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. W ich ocenie, bedaca przedmiotem ich wlasnoSci nieruchomo$é, w wyniku
bliskosci lotniska L., narazona jest na zwiekszony poziom halasu, ktéry wplywa na komfort zycia powodéw. Ponadto
warto$¢ i atrakcyjno$c nieruchomoéci ulegla istotnemu zmniejszeniu. Powodowie wskazali, Ze emisja halasu powoduje



konieczno$é przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku za kwote 50.000 zl, a warto$c¢ ich nieruchomosci
ulegla z tego powodu zmniejszeniu o 50.000 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lipca 2014 r. (k. 170-180) pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W pierwszej kolejnoéci pozwany wskazal, Zze powodowie nie posiadajg legitymacji procesowej do wytoczenia roszczen
o odszkodowanie w zwiazku z koniecznoscia rewitalizacji akustycznej budynku z uwagi na fakt, ze — w ocenie strony
pozwanej — strona powodowa nie udowodnila, ze posiada budynek mieszkalny na wskazanej nieruchomoSci.

Ponadto pozwany stwierdzil, iz Zadanie wyplaty odszkodowania z uwagi na wprowadzenie (...) dla L. L. jest
niezasadne, bowiem odszkodowanie przysluguje za konkretng szkode, ktérej powodowie w istocie nie wykazali.
Zdaniem strony pozwanej, blisko$¢ lotniska cywilnego moze takze przyczyniaé sie do wzrostu wartosci i atrakcyjnosci
nieruchomosci, jako dobrze skomunikowanej ze Srodkami transportu i znajdujgcej sie w poblizu wielu nowych
inwestycji.

Pozwany wywodzil takze, iz utworzenie (...) jest korzystne dla wlascicieli nieruchomo$ci, poniewaz naklada
na pozwanego dodatkowe narzedzia kontrolne, takie jak obowigzek prowadzenia cigglego monitoringu halasu
lub obowigzek przeprowadzania analizy porealizacyjnej, co wplywa na ustabilizowanie rynku nieruchomosci.
Wprowadzenie (...) nie naklada na powoda zadnych ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci ani co do sposobu
korzystania z niej.

Maksymalny dopuszczalny poziom halasu zostal okreslony dla (...) w oparciu o hipotetyczna najgorsza dobe, ktéra
to dobra moze, ale nie musi nastgpié. Poziom ten nie jest Srednim poziomem halasu, ktéry generuje lotnisko, lecz
jedynie gorna granica, utworzong dla najgorszej hipotetycznej doby w roku przy zalozeniu rozwoju lotniska do 2034
r.. Poziom halasu dla startow, 1adowan i przelotéw samolotéw dla pory dziennej ustalono na 60 dB, a dla pory nocnej
na 50 dB, a dla innej dzialalno$ci lotniska 55 dB dla pory dziennej i 45 dB dla pory nocnej. Przed wprowadzeniem (...)
istnialy wyzsze normy hatasu, dlatego samo wprowadzenie strefy nie moze by¢ rownoznaczne z obowigzkiem wyplaty
odszkodowania.

Pozwany wskazal, ze podejmuje szereg wysitlkbw w celu ograniczenia poziomu halasu, w tym: ogranicza liczbe
operacji lotniczych w porze nocnej, wylaczyl z eksploatacji przestarzale maszyny, prowadzi operacje pasazerskie
na placach za terminalem, ktéry stanowi bariere akustyczna, ogranicza odladzanie do 2 operacji na godzine przy
wylaczonych silnikach, korzysta ze specjalnych, cichych samochod6éw, montuje elektryczne skrzynki zasilajace, dazy
do zbudowania obiektow ustugowych wzdluz ul. (...) co bedzie stanowi¢ dodatkowa bariere akustyczng, dazy do
wprowadzenia procedury plynnego podejscia (...) zmniejszajacych poziom halasu. Nadto koordynator lotéw narzuca
liniom lotniczym odpowiednie wytyczne co ma wplyw na zmniejszenie ucigzliwo$ci funkcjonowania portu lotniczego.
W wyniku podjetych dzialan pozwane lotnisko nie przekracza norm emisji halasu ustalonych w (...). Lotnisko istnieje
w tym samym miejscu od 1913 roku i konsekwentnie przez dziesiatki lat nastepowal jego zrownowazony rozwoj,
ktory zintensyfikowal sie w latach 9o. ubieglego wieku. Powodowie, stajac sie wlascicielami nieruchomosci, mieli
tego $wiadomo$¢. Dodatkowo aktualnie obserwuje sie spadek liczby polaczen lotniczych przy jednoczesnym wzroScie
ruchu na innych lotniskach.

Pozwany zakwestionowal takze roszczenie powodow o pokrycie kosztow rewitalizacji akustycznej ich nieruchomosci,
bowiem przestanka tego roszczenia jest zaistnienie szkody. Nie mozna wykluczyé, ze rozwiazania akustyczne
istniejace obecnie w budynku zapewniaja odpowiedni komfort, bez potrzeby dokonywania dodatkowych nakladow.
Jesli powodowie wzniesli budynek, ktéry nie chroni w odpowiedni sposéb przed halasem to tym samym uchybili
obowiazkom budowlanym. Ewentualna szkoda z tego tytulu winna by¢ ustalana w oparciu o date wejscia w zycie (...),
skoro w dacie ustanowienie (...) nie doszlo do naruszenia standardéw jako$ci srodowiska.



W pi$mie z dnia 14 lipca 2014 r. (k. 292-297) powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko oraz
wskazali, ze zarzut pozwanego o braku legitymacji procesowej powodow jest bezpodstawny, co wynika z dokumentow
zalaczonych do pozwu. Ponadto — wbrew twierdzeniom strony pozwanej — w przypadku (...) wystepuja ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci, m.in. poprzez koniecznoé¢ zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Lotnisko rozwija sie sukcesywnie i zwieksza liczbe
obshlugiwanych samolotéw. Przewidywany jest wzrost liczby obslugiwanych pasazeréw i planowane sa nowe trasy
przelotow, a tym samym wzrasta poziom halasu. Zamieszkiwanie w tym obszarze stanowi duza uciazliwo$é, a
ewentualne okresowe ograniczenia ruchu maja jedynie charakter przejéciowy. Wbhrew twierdzeniom pozwanego,
halas i uciagzliwosSci zwigzane z bliskoScig lotniska wplywaja negatywnie na atrakcyjno$c i warto$¢ nieruchomosci.
Powodowie wskazali rowniez, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz fakt zmniejszenia operacji
lotniczych nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ spadku warto$ci nieruchomosci nalezacej do strony powodowe;.

W piSmie z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (k. 332-333), pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko,
w tym stwierdzil, iz roszczenie powodoéw nie moze opiera¢ sie wylgcznie na fakcie, iz stanowigca ich wlasno§é
nieruchomoéé¢ znajduje sie w (...), lecz na rzeczywistym oddzialywaniu lotniska na nieruchomo$¢. W ocenie strony
pozwanej, powodowie nie wykazali, ze sposob korzystania przez nich z nieruchomosci zostal ograniczony na skutek
wprowadzenia (...).

Zalozenie powodow, ze na ich nieruchomosci dochodzi do przekroczen dopuszczalnych norm halasu tylko dlatego,
ze znajduje sie na terenie (...) jest bledne. Wedle pozwanego przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych
byla wieksza anizeli po wprowadzeniu obszaru. Najwyzszy poziom halasu jest staly do 2034 r., a obecnie wykonywane
operacje sa znacznie mniej czestotliwe niz wprowadzone limity.

Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstato w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), ktore
przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéw i odlotow) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Pahstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002
roku uruchomiono potaczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do
uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S, D, L., S., B.-G., B,, D., (...), L. G, E., P.-B., R.-C., K.. W 2008 roku
przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (..) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspoélfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw Funduszu SpéjnoSci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspoHfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkow Funduszu Spojnoéci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownolegtej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotéw i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r.



rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000 r. z (...) skorzystalo 227 847 pasazeréw, przy liczbie 13 225 operacji
lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1 274 679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012r.z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazer6w i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdlki (...) Sp. z 0.0. w P..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: kopia decyzji (...) Dyrektora Ochrony §rodowiska (...).4230.4.2011.JS
z 28.02.2011 r. w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig im. H. W.” (k. 191-220), zalacznik do decyzji (...) Dyrektora Ochrony
Srodowiska w P. (...)30-00.II- (...)-45/10/ js , (...) .4230.4.2011.JS z 28.02.2011 r. (k. 221-224), kopia decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (...)oa.4230.4.2011.mc.20 z 7.12.2011 r.(k. 225-248), informacje dot
yczace historii lotniska (k. 272-273 ), statystyki (k. 270-271 ), wydruki dotyczgce ruchu na lotnisku (k. 274-283 ),
protokol kontroli (k. 260-263 ), protokoél z pomiaréw halasu lotniczego w Srodowisku (k. 264-268), raport odnoszacy
sie do oddzialywania na §rodowisko przedsiewziecia zwigzanego z rozbudows (...) (k. 249-259 ) , komunikat prasowy
»0ficjalne otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego w setng rocznice dziatalnosci (...)” (k. 69-71) .

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktbérego zarzadca jest (...) Sp.zo.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzgcego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zroédet halasu zwiazanych z
dzialalno$cia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Okoliczno$é bezsporna, anadto dowéd: opinia bieglego J. W. z dnia 10.12 .2015 r. 0 zmniejszeniu warto$ci rynkowej
nie ruchomoéci powodow (k. 416-445 ).



Pozwany podjal dzialania w celu ograniczenia poziomu halasu. Ograniczyl ilo$¢ startow i ladowan samolotéw w ciagu
doby oraz zmienil zasady w organizacji lotniska. Ruch odbywa sie glownie przed terminalem, stanowigcym bariere
akustyczng, zakazanym jest wykonywanie préb na silnikach w godzinach nocnych oraz istnieja procedury tagodnego
startu i ladowania. Pozwany wymienil agregaty pradotworcze postojowe na agregaty elektryczne, emitujace mniejszy
poziom halasu, zalozyl thumiki i zmierza do dalszej zabudowy lotniska, eliminujacej halas. Pozwany monitoruje
poziom halasu w poszczegélnych czeSciach strefy oraz bada poziom glosnosci samolotow. Piloci ladujacy na L.
cywilnym P.-L. obowiazani sa do przestrzegania procedur zwiazanych z ograniczeniem emisji halasu. Wszystkie
dzialania pozwanego nie doprowadzily do zmiany granic obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dowéd: zeznania $wiadka M. D. (k. 337).

Powodowie E. D. i R. D. (1) s wlascicielami nieruchomoéci gruntowej potozonej w P. na ul. (...), stanowiacej dziatke

nr (...) o numerze ksiegi wieczystej (...) o powierzchni 671 m®. Korzystanie z dzialki jest utrudnione z uwagi na
wystepujacy halas.

Zgodnie z zalagcznikami nr 7b do uchwaly nr (...) nieruchomos$é powodéw znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. — £.. w P..

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym wolnostojacym, z obnizeniem piwniczym do kotlowni. Droga dojazdowa do nieruchomosci zostala
utwardzona kostka brukowa, z chodnikiem po jednej stronie ulicy. Nieruchomo$¢ posiada dostep do wszystkich sieci
uzbrojenia technicznego. Na nieruchomo$ci znajduje sie takze ogréd, umocniony podjazd oraz garaz wolnostojacy.

Ksztalt dzialki jest regularny i wydluzony, uksztaltowanie terenu plaskie. Bezposrednie sasiedztwo nieruchomosci
powodow stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Dla terenu, na ktérym znajduje sie przedmiotowa
nieruchomo$¢ brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze zmiang studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym Uchwala Nr XII/134/2011
Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r., dzialka znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem M.4 — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci.

Wartoé¢ nieruchomoéci powodéw wynosi 481.822 zi. W zwiazku z funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem
uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., warto$é
nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu o kwote 56.850 zl.

Dowédd: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (...) (k. 62-63), zeznania powoda R. D. (1) (k. 337-338), opinia
bieglego J. W. z dnia 9.12.2015 r. — okreslenie wartoSci rynkowej nieruchomosci zabudowanej potozonej w P. przy
ul. (...) (k. 361-396), opinia bieglego J. W. z dnia 10.12.2015 r. 0 zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci (k.
416-445), opinie uzupehiajace z 7.03.2016 r. (k. 530-535), opinia ustna z 6.04.2016 r. (k. 546-547).

Sejmik Wojewddztwa (...) uchwala nr (...) z dnia 30.01.2012 r. wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wpltywa m. in. tzw.
$wiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlaécicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu.

Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego
powoduje, zZe istnieja ograniczenia w zabudowie obszaru ograniczonego uzytkowania, istnieje wyzszy poziom
oddzialywania halasu i podwyzszone ryzyko zamieszkiwania w tym obszarze. W strefie wewnetrznej zabroniono
m. in. budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej, budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, zabroniono budowy uzdrowisk. Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania spowodowalo
szkode w postaci pogorszenia klimatu akustycznego w istniejacych budynkach wymagajacych ochrony akustycznej i
zmniejszenia wartoSci rynkowej nieruchomosci zlokalizowanych zaré6wno w strefie wewnetrznej jak i zewnetrzne;j.



Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci powodéw zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane
miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych, ustalonego w uchwale nr (...). W miejscu polozenia nieruchomosci
powoddéw rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzien 67,5 dB, a w nocy 57,7 dB.

Dowdéd : opinia bieglego J. W. z dnia 9.12.2015 r. — okre§lenie wartoSci rynkowej nieruchomos$ci zabudowanej
polozonej w P. przy ul. (...) (k. 361-396) , opinia bieglego J. W. z dnia 10.12.2015 r. 0 zmniejszeniu warto$ci
rynkowej nieruchomosci (k. 416-445), opinia bieglego J. W. z dnia 10.12.2015 r. — okre$lenie wartoSci naktadow dla
nieruchomoéci zabudowanej potozonej w P. przy ul. (...) (k. 397-415), opinie uzupekiajgce z 7.03.2016 . (k. 530-535),
opinia ustna z 6.04.2016 r. (k. 546-547).

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. powodowie wezwali (...) sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 125.000 zt w zwigzku z
obnizeniem warto$ci nieruchomosci oraz kosztow koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego.

Pozwany nie ustosunkowal sie do ww. wezwania.
D owdd: pismo powoddw z dnia 15.01.2014 1. (k. 78-80).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowoddéw z odpiséw i kopii dokumentow,
ktorych prawdziwos$é oraz wiarygodno$é nie byla kwestionowana, na podstawie zeznan powoddéw i §wiadka oraz opinii
bieglego J. W., w tym opinii uzupelniajacej i opinii ustne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ powodow polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomo$ci powodow oraz czy zaistniala konieczno$é rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w szczegblnosci na podstawie opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego
J. W. i opinii uzupekiajacej.

W opinii biegly: I. ustalil warto$§¢ rynkowa nieruchomo$ci wedlug stanu na okres wejScia w Zycie uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa (...) w sprawie ustanowienia strefy, II. ustalit wplyw podwyzszonego poziomu halasu
w strefie wewnetrznej i III. ustalil utrate warto$ci nieruchomosci. Oszacowanie aktualnej wartoSci rynkowej
nastgpito w podejéciu porownawczym metoda poréwnywania parami, poddajac analizie warto$¢ rynkowa wycenianej
nieruchomoéci w drodze poréwnywania kolejno z co najmniej trzema nieruchomos$ciami podobnymi o znanych
cechach i cenach, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Biegly ustalil $rednia cene na 3.357,65 zl/m2 i
wyodrebnil zesp6l cech dotyczacych atrakcyjnosci w obszarze rynku lokalnego, stanu technicznego i uzytkowego,
wielko$ci dzialki i budynku mieszkalnego. Podkresli¢ nalezy, ze przyjeta przez bieglego metodyka badan jest zgodna
ze standardami i znajduje oparcie w treSci art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.04.207.2109), zgodnie z ktérym przy
stosowaniu podejscia porownawczego konieczna jest znajomo$¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do
nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na poziom ich cen, a przy
metodzie korygowania ceny Sredniej do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych,
ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji
oraz cechy tych nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty
Sredniej ceny nieruchomosci podobnych wspotezynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszczegdlnych
cechach tych nieruchomosci.

Ustalajac wplyw polozenia nieruchomosci w strefie na jej warto$é rynkowa biegly oparl sie na raporcie oddzialywania
lotniska na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z o0.0. im. H. W.”. W dokumencie tym zostalo
stwierdzone, iz w stanie aktualnym tereny zabudowy mieszkaniowej sa narazone na przekroczenie dopuszczalnej



warto$ci poziomu dZwieku halasu lotniczego od strony P. o ok. 10 dB. Ponadto, z uwagi na rozwdj lotniska, emitowany
halas bedzie wzrastal w porze dziennej i bedzie wyzszy w poréwnaniu ze stanem obecnym o ok. 3dB w 2034 r.
Utworzenie (...) spowodowalo m.in. pogorszenie klimatu akustycznego w budynkach mieszkalnych, zwiekszenie
kosztow budowy nowych budynkéw na skutek konieczno$ci dostosowania ich do wlasciwego klimatu akustycznego
oraz zmniejszenie warto$ci rynkowej nieruchomosci. Biegly odnidst sie rowniez do do$wiadczen europejskich i
Swiatowych w przedmiocie utraty warto$ci nieruchomos$ci wokot lotnisk cywilnych. Wykorzystujac ustalone odlegtoéci
w punktach odniesienia wedlug przyjetego modelu odpowiadajacemu lokalizacji przedmiotowej nieruchomos$ci w
strefie (...) parametr spadku wartoSci biegly okreslil na poziomie 12,42%. Pozwolil to na okreslenie, iz utrata warto$ci
nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) wynosi 56.850 zl.

Okreslajac warto$¢ nakladow dla nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), biegly okreslil szacunkowe koszty
adaptacji obiektu spowodowanych ustanowieniem (...) na kwote 20.008,74 zl. Z analizy przeprowadzonej przez
biegltego wynika, ze cze$¢ pomieszczen w budynku mieszkalnym nalezacym do powodéw wymaga wymiany okien na
nowe. Wszystkie okna wymagaja natomiast uzupelienia o nawiewniki okienne dla zapewnienia wlaéciwego dzialania
wentylacji grawitacyjnej. Ponadto biegly, po przeprowadzeniu analizy wymogoéw akustycznych dla §cian pelych
i stropodachu, nie wskazal na konieczno$¢ dodatkowego wyciszenia. Dla $cian pelnych i stropodachu wymagana
izolacyjno$¢ wynosi bowiem (...)=43 dB, a w omawianym budynku parametry te wynoszg odpowiednio (...)=54 dB
dla §cian oraz (...)=50 dB dla stropodachu.

Dowdéd: opinia bieglego J. W. z dnia 10.12.2015 r. — okre§lenie warto$ci nakladow dla nieruchomosci zabudowanej
polozonej w P. przy ul. (...) (k. 397-415).

Zarzuty do opinii bieglego wniosly obie strony postepowania. Powodowie zakwestionowali opinie bieglego okreslajaca
warto$¢ nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku. Strona powodowa podniosta m.in. kwestie koniecznoSci
montazu nawiewnikdw $ciennych oraz sposobu wyceny przez bieglego kosztu wymiany okien na okna o wyzszej
izolacyjnosci akustycznej. Pozwany z kolei zarzucil biegtemu, ze nie przedstawil on procesu oraz wynikéw czastkowych
w zakresie wyliczenia ceny teoretycznej dla poszczegdlnych atrybutéw, ktére uznal za istotne z punktu widzenia
ustalenia spadku wartoéci nieruchomosci. Ponadto, strona pozwana stwierdzila, iz dysponowanie przez bieglego
dziesiecioma transakcjami ze sfery wewnetrznej (...) nie uprawnialo go do sformulowania wnioskéw w przedmiocie
spadku wartoSci nieruchomosci w tej strefie.

W opinii uzupeliajacej biegly J. W. wskazal, ze izolacyjno$¢ akustyczna Scian pelnych lub stropodachéw budynkéw
zlokalizowanych w strefie (...) L. wynosiod (...)=40 dB do powyzej 50 dB. W przypadku nieruchomo$ci nalezgcej do
powodow ( (...)=30 dB) nie ma konieczno$ci doizolowania przegrod pelnych. Ponadto biegly odnidst sie rowniez do
sposobu kalkulacji kosztoéw zwigzanych z wymiang okien oraz nawiewnikow okiennych.

Odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanego biegly wskazal, ze z uwagi na uciazliwo$ci wystepujace w strefie
ograniczonego uzytkowania lotnisk, na terenach tych wystepuje ograniczona ilo§¢ transakcji, a w konsekwencji
okreslenie precyzyjnych danych w zakresie poziomu spadku warto$ci nieruchomo$ci jest znacznie utrudnione. Biegly
podkreslil, iz wyniki, jakie zostaly przedstawione w analizie zleconej przez pozwanego podmiotowi zewnetrznemu,
potwierdzaja prawidlowo$¢ ustalen bieglego w przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci.

Biegly wskazal, ze podstawe okreslenia spadku wartoéci nieruchomoéci stanowity dane uzyskane z analizy transakcji
na rynku lokalnych, natomiast dane zwiazane z lotniskiem w K. mialy charakter posilkowy. Doswiadczenia z lotnisk
zagranicznych podano natomiast tylko informacyjnie.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r., strona powodowa — w zwigzku ze wskazang przez bieglego kwota okreslajgcq utrate
warto$ci nieruchomosci — rozszerzyta powodztwo, domagajgc sie zasadzenia od pozwanego kwoty 56.850,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku ze spadkiem
warto$ci nieruchomogci.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie biegltego i opinig uzupelniajaca za przydatne do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Opinie zostaly sporzadzone przez bieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w zakresie zwigzanym
z szacowaniem nieruchomodci i sg zgodne z zasadami logiki. Dodatkowo biegly w sposéb wyczerpujacy i stanowczy
ustosunkowat sie do zarzutow stron tak na pidmie jak i zeznajac przed Sadem. Sad wskazuje takze, ze przybrane przez
bieglego dla poréwnania nieruchomosci znajduja sie takze w poblizu L. L., co pozwala uznaé, ze w cene transakcyjna
nieruchomo$ci przybranych do poréwnania wliczone zostalo negatywne oddzialywanie na Srodowisko tych obiektow.

Sad uznaje, ze nie bylo mozliwosci dokonania wlasnych dlugoterminowych badan halasu z uwagi na koszty jakie
wigzaé by sie z tym musialy, a ktore w sposoéb wielokrotny przekroczylyby warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie. Oceniajac wydane przez bieglego opinie oraz p6zniejsze zeznania nalezy zauwazy¢, ze w sposob rzeczowy
i profesjonalny przeprowadzil on wywdd na okolicznosci wskazane w tezie dowodowej. Wydane opinie uznano za
spojne, logiczne i znajdujace odzwierciedlenie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Biegly potrafit w sposéb
wyczerpujacy i rzetelny odpowiedzie¢ na szereg kierowanych do niego pytan, w sposéb nalezyty wyczerpujac teze
dowodowa. Odnosil sie do zarzutow w sposéb merytoryczny wyjasniajac watpliwo$ci i wskazujac konkretne miejsca
w opinii, ktére doprowadzily do postawienia p6zniejszych tez.

Sad uznal, ze zalaczane przez pozwanego opinie i operaty skladane przez strony w toku sprawy nie dawaly
dostatecznych podstaw do podwazenia wnioskdéw plynacych z opinii bieglego. Opinie sporzadzone na prywatne
zlecenie stron nie maja waloru dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Sa tylko wyjasnieniami
przytaczanymi na poparcie stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Z tych wzgledéw nie
mozna ich przeciwstawia¢ dowodowi z opinii bieglego. Przytoczone w nich argumenty moga natomiast uzasadniac
dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej lub opinii innego bieglego, przy czym tylko biegli, a nie sad, maja
wiadomosSci pozwalajace na miarodajne odniesienie sie do ich tresci. W toku sprawy pozwany majac mozliwo$é
szczegdlowego skonfrontowania rozumowania bieglego z wlasnymi doswiadczeniami lub ocenami, nie wykazat w
rozumowaniu bieglego wad, ktére dyskredytowalyby opinie. Nadto w czesci pozostajacej z opiniami w sprzecznos$ci
zarzuty pozwanego nie dyskredytowaly zaréwno profesjonalizmu jak i efektow pracy J. W., reprezentowaly jedynie
odmienne zapatrywanie na zmiane warto$ci nieruchomosci, zwiazanej z poziomem halasu. Sad nie mial watpliwosci,
ze biegly szczegdtowo zapoznal sie z calym materialem dowodowym sprawy i potrafil przeprowadzi¢ nalezyta i zgodna
z zasadami sztuki jego wykladnie, co pozwolilo na poczynienie przez niego stosownych ustalen. Opiniujacy w sprawie
biegly J. W. jest specjalista w zakresie szacowania nieruchomoé$ci, a wydane przez niego opinie maja charakter
kompleksowy. Z uwagi na powyzsze stanowisko Sadu oddalono wniosek pozwanego o przeprowadzenie ponownej
opinii bieglego (k. 546).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci wskazujac, ze z
uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. nalezagca do powodéw nieruchomos$é znalazla sie w strefie
wewnetrznej ww. obszaru. Powodowie podnosili, ze w zwigzku z funkcjonowaniem ww. lotniska i wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku wartoéci rynkowej ich nieruchomosci, a takze zaistniata
konieczno$¢ rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej pos), jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczen strony powodowej wskazaé nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.S$.
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakos$ci



Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.§., przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 p.o.$., zgodnie z ktéra eksploatacja
instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., nie powinna powodowac przekroczenia standardéw jako$ci Srodowiska.
Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowac
przekroczenie standardéw jakoSci $rodowiska.

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci s3: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywoéw. ObniZenie warto$ci
nieruchomos$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé
w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek
wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. O ile bowiem wla$ciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwos$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwige, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 p.o.$., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial
znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodoéw w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodow w
postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla terené6w wokot lotniska E.
wprowadzono, poniewaz nie mozna bylo dotrzymac standardéow emisji halasu dla $rodowiska. Halas natomiast
ogranicza sposob korzystania z nieruchomoéci powodéw, gdyz w zwiazku z utworzeniem obszaru zobowigzani sa
znosi¢ przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci.

Jak wynika z opinii bieglego J. W. nabywcy nieruchomosci wigzg polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wigze sie z uciazliwoscia
zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomos$ci polozonej w strefie za nizsza cene
w poréwnaniu z nieruchomo$ciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefg. W zwigzku z
tym jest oczywiste, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodéw wyliczone przez bieglego jest zwigzane z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci
zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodéw nastapilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku
zwiekszyl sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa, a tego zdarzenia w dacie nabycia nieruchomos$ci powodowie nie



mogli przewidzie¢. Trudno bylo takze 6wczeénie przewidzieé, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktéry niejako usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przezlotnisko, pozbawiajac tym samym
wlascicieli nieruchomos$ci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sg zwigzane immanentnie z
wlasno$cig nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09, Legalis).

Zadaniem Sadu bylo w sposéb kompleksowy rozwazy¢ spadek wartoéci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzonymi
strefami w oparciu o mozliwie najbardziej niekorzystne dzialanie lotniska przewidziane rozporzadzeniem.
Roszczenie powoddow jest SciSle zwigzane z wprowadzona strefa ograniczonego uzytkowania, nie bylo zatem
okoliczno$cia determinujaca zasadno$¢ pozwu, czy pozwany obecnie wykorzystuje w pelni mozliwosSci przewidziane w
rozporzadzeniu, lecz jak samo uprawnienie do realizacji dzialan naruszajacych dobra powodéw wplywa na obnizenie
tejze wartoéci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze roszczenie powodow ograniczone jest trzyletnim terminem
prekluzyjnym, a zatem wlaSciciele nieruchomos$ci w (...) wystapi¢ musza z zadaniem zaplaty przed uplywem
tego okresu. Przyjecie argumentacji pozwanego prowadziloby do konstatacji, ze w przypadku gdyby pozwany nie
wykorzystywal w tym okresie (oraz p6zniejszego terminu przedawnienia) mozliwoéci wprowadzonych strefa i nie
dochodziloby do immisji z jego strony, to powodom zadne roszczenie by nie przystugiwalo.

Samo wprowadzenie stref, a zatem zalegalizowanie jurydycznie bezprawnych dzialan powoda — niezaleznie od
weze$niejszych czy po6zniejszych faktycznych immisji wplywa na prawa powoddéw. Udzielone pozwanemu przez
prawodawce zezwolenie na dzialanie naruszajace dobra powodéw — niezaleznie od jego rzeczywistego wykonywania
— juz z samej istoty narusza wszak ich wlasnoéc¢. Oczywistym jest dla Sadu, ze wprowadzenie stref nastapilo z jednej
strony po to, by umozliwi¢ pozwanemu rozbudowe infrastruktury oraz rozwoéj przedsiebiorstwa, z drugiej za$, aby
dokonaé¢ ewentualnej — przewidywanej przez prawodawce — legalizacji dotychczasowych dzialan lotniska. Nie sg
zatem zasadne argumenty, ze przed wprowadzeniem stref halas wywolywany przez lotnisko by} tozsamy z tym, ktory
wystepuje obecnie. O ile bowiem uprzednio w razie przekroczenia obowigzujacych woéwczas norm hatasu powodom
przystugiwalo szereg roszczen zwiazanych z ochrona wlasnosci, w tym roszczenie o zaniechanie immisji, to obecnie —
po legalizacji dzialan pozwanego, uprawnienia takie zostaly im odebrane.

Nie wymaga uzasadnienia to, Ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnos¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystluguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 kc). Nadto ochrona wlasnoéci przewidziana zostala w art. 21 i 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, za$ zgodnie z trescia art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoSci.

W realiach sprawy niniejszej, prawo wlasnoSci powoddw ograniczone zostalo m.in. przez art. 135 i 174 ust. 3 po$ i
wydane w nastepstwie tej ustawy rozporzadzenie wojewody ustanawiajace strefe ograniczonego uzytkowania. Nie tyle
zatem bezposrednio halas wywolany przez lotnisko narusza prawa powodéw, jak obowigzek znoszenia tego halasu,
a $ciélej — obowiazek znoszenia wszelkich dziatan lotniska przewidzianych zaréwno przez przepisy prawa ochrony
§rodowiska oraz omawiane rozporzadzenie. Kwintesencjga obnizenia warto$ci nieruchomosci powodéw jest zatem
umniejszenie uprawnien wilascicielskich wyrazonych w szczegbdlnoéci poprzez znoszenie dzialan lotniska — zar6wno
wystepujacych obecnie jak i wszelkich dzialan, ktére wedlug po$ oraz rozporzadzenia sa dopuszczalne w przyszlosci.
Odszkodowanie zasadzone w wyroku obejmuje rekompensate zmniejszenia wartoéci nieruchomosci powodow w
wyniku wprowadzenia zmian w ograniczeniach i progach dopuszczalnego halasu. Okreélenie zakresu szkody nastapilo
przy kompleksowym uwzglednieniu wszystkich negatywnych skutkéw, ktére wynikaja z nadmiernego poziomu
halasu. Nie jest to wiec odszkodowanie "za halas", lecz za jego ekonomicznie wymierne skutki dla wartoSci
nieruchomoéci.

Konkludujac powyzsze rozwazania warto przywola¢ uzasadnienie wyroku SN z dnia 21.08.2013 r., w ktérym
dochodzac do wnioskéw tozsamych z wyrazonym wyzej pogladem wskazano, ze argumentacja pozwanego oparta na
twierdzeniu, ze halas wokol lotniska wystepowal juz weze$niej i powodowie powinni to uwzglednia¢ dokonujgc kupna,
nie podwaza zatem uprawnienia do odszkodowania z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Bez
jego wprowadzenia powodowie mogliby sie domagaé zaniechania nadmiernych immisji dzwiekowych, natomiast po



jego wprowadzeniu muszg je tolerowaé. Konieczno$¢ znoszenia halasu stanowi wiec normalny skutek wprowadzenia
obszaru (I CSK 578/12, OSNC 2014/4/47, Biul. SN 2013/12/18).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to, czy ze pozwany podejmuje kroki majace na
celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwiazanych z dzialalnoécia lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci mieszkalnych.
Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktory
odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L.. Z opinii bieglego J. W. wynika, ze w zwigzku
z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartosci
nieruchomoéci powodéw znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska E..
Spadek ten stanowi réznice miedzy warto$cig gruntu wg poziomu cen aktualnych, a warto$cig nieruchomosci z uwagi
na jej polozenia w strefie wewnetrznej (...), jako terenu obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim
ograniczeniami. Ponadto dzialania pozwanego, majace na celu niwelowanie negatywnych skutkéw funkcjonowania
lotniska, stanowig jego obowigzek. Dzialania podejmowane przez pozwanego sa bowiem jedynie Srodkami zaradczymi
w ramach stanu, w ktérym mieszkancy nieruchomosci polozonych w (...) sa zmuszeni znosi¢ ponadnormatywny hatlas
ijako z tego wzgledu maja istotnego znaczenia w sprawie.

Zwyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powodéw E. D.iR. D. (1) polozonej w P. przy
ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), 0o numerze ksiegi wieczystej (...) wyraza sie w kwocie 56.850 zl.

Ponadto biegly okreslil szacunkowe koszty adaptacji obiektu spowodowanych ustanowieniem (...) na kwote
20.008,74 z}. Cze$¢ pomieszczen w budynku mieszkalnym nalezacym do powoddéw wymaga wymiany okien na nowe.
Natomiast wszystkie okna wymagaja uzupeklienia o nawiewniki okienne w celu zapewnienia wlasciwego dzialania
wentylacji grawitacyjne;j.

W ocenie Sadu powolana wyzej suma stanowi szkode powodéw w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej
nieruchomo$ci w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. w P., ktora pozostaje
w adekwatnym zwigzku z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego
ograniczeniami w prawie wlasnosci powodéw. Obowigzek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia
obszaru ograniczonego ww. uchwala nr (...). Powodowie nie moga korzystac ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu
lotniczego, przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne.

W ocenie Sadu utrata warto$ci nieruchomosci powod6w nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero
w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata
kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. ITI CZP 57/01 (publik. OSNC
2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobow okreélenia wartosci takich samych
rzeczy w zaleznoS$ci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez
sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ majatkowa moze byé w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odréznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem
warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma takg warto$¢é majatkowa, jaka
moze osiggnac¢ na rynku. Obnizenie wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos¢ jest bowiem dobrem
o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628,
a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa
210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 1., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Majac na uwadze powyzsze, zasadzono od pozwanego na rzecz powodow E. D. i R. D. (1) lgcznie kwote 76.858,74 zl,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie.



O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 3. Wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 100 k.p.c., majac na uwadze wynik sprawy.

Powodowie E.iR. D. (2) wnosili o zaplate 106.850 zl, a powddztwo zostato uwzglednione do kwoty 76.858,74 zl, zatem
powodowie wygrali proces w 72 %.

Z kolei w mys$l art. 108 § 1 k.p.c., Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie, referendarz sagdowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegblowego
wyliczenia kosztéw obcigzajacych strony, zatem Sad orzekl jak w punkcie 4. Wyroku.

SSO Stawomira Hanczewska



