Sygnatura akt I C 2719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: p.o stazysty Katarzyna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 .

sprawy z powodztwa:

M. J.

przeciwko

D. J.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli:

1. Stwierdza obowigzek pozwanej D. J. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej treéci: ,,Ja D. J. w zwiazku ze
skutecznym odwolaniem darowizny z dnia 08 listopada 2007 roku, przenosze na powodke M. J. wlasno$é¢ udzialu
wynoszacego Y2 w nieruchomosci polozonej w miejscowosci L. oznaczonej numerem (...) o obszarze (...) ha dla ktérej
Sad Rejonowy w Szamotulach VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Miedzychodzie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)".

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 50 zlotych (pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz kwote 3.617
zlotych (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. Nie obcigza pozwanej kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

SSO Slawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeSnia 2013 r. (k. 20, koperta) powoédka M. J. domagala sie zobowigzania pozwanej D.
J. do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie powrotnego przeniesienia na powddke whasnosci V4 udzialu w
nieruchomoéci polozonej w P., dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalno — warsztatowym, dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), stanowigcej przedmiot dokonanej
przez powodke darowizny w dniu 16 wrze$nia 2004 r. oraz powrotnego przeniesienia na powodke wlasnosci Y2
udzialu w nieruchomosci polozonej w L., dziatki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), stanowigcej przedmiot dokonanej przez pow6dke darowizny w dniu 8 listopada 2007 r. oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéow procesu. Powodka wniosla nadto o zabezpieczenie roszczenia
poprzez zakaz zbywania i obcigzania powyzszych nieruchomo$ci oraz dokonywania zmian geodezyjnych oraz o
przydzielenie pelnomocnika z urzedu i zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 16 wrzeénia 2004 r. na mocy aktu notarialnego, darowala swojej
corce, pozwanej D. J. udzial w ¥4 nieruchomos$ci w P., a aktem notarialnym z dnia 8 listopada 2007 r. darowala
jej Y2 udzialu w nieruchomos$ci polozonej w E.. W dniu 8 lutego 2013 r. powodka zmuszona byla odwolac



darowizne poczyniona na rzecz jej corki. Powodem odwolania darowizny byla razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej,
ktéra zaniedbala zabudowania usytuowane na nieruchomosci, nieuzasadnionym uniemozliwieniu kontaktu z jedyna
wnuczka A., zaniedbywaniu kontaktow z pow6dka, pozostawieniu jej w chorobie bez pomocy i opieki, pozostawieniu
nieruchomoéci z nieuregulowanymi rachunkami za media i zabraniu jej rzeczy. Powddka wezwala pozwana do
zwrotu bezpodstawnie przetrzymywanych nieruchomosci i w dniu 28 lutego 2013 r. oczekiwala na stawienie sie jej w
kancelarii notarialnej, co nie nastgpito (k. 1-4, k. 26, k. 84, k. 222-223).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, oddalenie wnioskow o zabezpieczenie powodztwa oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Pozwana zaprzeczyla aby istnialy jakiekolwiek podstawy do odwolania darowizny. Podala, ze nigdy nie utrudniata
swojej matce kontaktéw z wnuczka. Z wniosku powodki toczylo sie postepowanie w sprawie uregulowania kontaktéw
zakorficzone przyznaniem jej prawa do widzen z wnuczka raz w miesigcu oraz w Swieta Bozego Narodzenia, Wielkanoc
oraz Dzien Babci. W toku tego postepowania okazalo sie, ze pozwana nigdy nie utrudniala matce kontaktow, a
przyczyna wystapienia z tym powodztwem nie byla potrzeba okazywania maloletniej uczué tylko odzyskanie swej
poprzedniej pozycji w relacjach rodzinnych z maloletnig A.. Ponadto w P. pozwana regularnie remontowata darowane
jej nieruchomosci, w tym dachu, pomieszczen mieszkalnych, co potwierdzajg rachunki; zagospodarowala rowniez
ogrod. Z kolei w miejscowosci L. powodka mieszkala tak dlugo jak umozliwiala jej to powddka, ktora juz nie
dopuszcza pozwanej do nieruchomosci. Rowniez tam opiekowala sie domem poprzez biezace remonty, naprawy i
wieloletnie oplacanie podatku od nieruchomo$ci. Wskazala rowniez, Ze jako corka starala sie naprawié relacje z matka
i przeprowadzi¢ z niag pewne rozmowy co okazalo sie bezskuteczne. Starala sie réwniez o zawarcie ugody w sprawach
ustalenia kontaktow babci z wnuczka co takze spotkato sie z odmowa powodki. Pozwana darowala matce samochod
oraz az do lutego 2013 r. oplacala jej rachunki telefoniczne. We wrzeéniu 2012 r. rzeczywiécie wyprowadzila sie od
matki, jednak nastapilo to po wielokrotnych komunikatach z jej strony i z uwagi na odgrazanie sie powo6dki, ze zabierze
jej corke i nadle na nig opieke spoleczng. Pozwana nie opuécila miejscowosci i nadal mieszka w P.. Po wyprowadzce
nadal uiszczala oplaty za media. Wyprowadzajac sie pozwana nie zabrala zadnych przedmiotéw nalezacych do jej
matki (k. 86-90).

W pidmie z dnia 28 listopada 2014 r. (k. 154, koperta) powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i
podala, ze kontakty z wnuczka nadal nie sg realizowane. Wskazala, ze remonty byly wykonywane tylko do 2007 ., a
wyprowadzajac sie wiedziala, ze konieczny jest remont dachu. Ostatecznie pow6dka przeprowadzila go przy pomocy
znajomych. Jej zdaniem pozwana ma nieograniczony dostep do nieruchomosci, gdyz ta nie jest ogrodzona, a drzwi
nie sa zamykane. Corka nie placila réwniez za jej telefon, bowiem w 2012 r. zmienila go i sama otrzymywata rachunki
telefoniczne. Podobnie nie uiszcza oplat za media, ktore obciazaja powddke. Z kolei darowizne samochodu podpisala
pod przymusem ze strony corki (k. 131-134).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zwolnil powo6dke z czeSci oplaty od pozwu,
ponad kwote 2.000 z} oraz oddalil wniosek w pozostalym zakresie, w tym o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k.
47-53). Na skutek zazalenia powodki postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zwolnil powodke od kosztow sadowych czeéciowo, tj. od oplaty od pozwu
powyzej kwoty 50 zl, a w pozostalym zakresie zazalenie oddalit (k. 64-64v).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek pozwanej o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu (k. 126).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka M. J. ma dwie corki: J. J. oraz pozwana D. J.. Od kilku lat rodzina przechodzila kryzys, ktéry w 2003 r.
skutkowal rozwodem powddki z mezem. W tym samym roku spalilo sie mieszkanie powddki i przeniosla sie wraz z
corkami do domu w P.. Wtedy dowiedziala sie, ze mlodsza corka D., ktéra miala 18 lat, jest w ciazy.



Powodka przejela na siebie szereg obowigzkow, aby umozliwi¢ pozwanej zdanie matury. Gotowala, sprzatala, prala i
wykonywala wiekszo$¢ obowiazkdéw domowych. Po urodzeniu sie wnuczki A. aktywnie uczestniczyla w opiece nad nia.

W dniu 16 wrze$nia 2004 r. powddka M. J. darowala kazdej ze swoich corek, udzial prawie wlasnosci po V4
zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w P.. Nastepnie w dniu 8 listopada 2007 r. doszlo do kolejnej umowy
darowizny, w ktorej powddka darowala kazdej ze swoich coérek udzial prawie wlasnosci Y2 nieruchomosci potozone;j
w L., stanowigcej dzialke gruntu nr (...), o obszarze (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...).

Celem darowizn poczynionych przez powddke bylto to, aby corki zainteresowaly sie ich utrzymaniem i aby czynily
na nie stosowne naklady. Jednoczeénie powoddka miala szereg spraw sagdowych, w ktoérych procesowala sie ze swoim
bylym mezem i nie chciala mie¢ zadnego majatku. W momencie darowizny pierwszej dzialki pozwana D. J. miala 19
lat, a w momencie darowania drugiej - 22 lata.

Dowod: akt notarialny sporzadzony przed notariuszem B. P., nr rep. A. (...) (k. 14-16), akt notarialny sporzadzony
przed notariuszem W. Z., nr rep. A. (...) (k. 9-13), zeznania powodki (k. 184-185, k. 256-257), zeznania pozwanej (k.
185-186, k. 257-258), wyrok SO w Poznaniu z 18.08.2003 r. (k. 30).

Darowizna niczego nie zmienila w zakresie korzystania przez powodke i jej corki z dzialek i wszystkie mialy do niej
nieskrepowany dostep. Pozwana pomagala przy drobnych pracach, takich jak odtowy ryb czy zbiér owocoéw. Ponadto
otynkowala domek letniskowy i odmalowala go, zajmowala sie stawami i poglebila je oraz kosila trawe. We wszystkim
pomagal jej partner, M. G.. J. J. wyjechala do pracy do Wielkiej Brytanii, a pozwana D. J. podjela prace na miejscu
i czesto nie bylo jej w domu.

Miedzy stronami relacje byly bardzo dobre. Powodka nie miala stalej pracy i utrzymywala sie z prac dorywczych i
z wynagrodzenia uzyskiwanego przez pozwana corke. Przejela wszystkie obowigzki domowe oraz ciezar opieki nad
wnuczka, z ktéra odrabiala lekcje, gotowala dla niej i dla calej rodziny, prala i prasowala odziez oraz sprzatala. Z
biegiem czasu pozwana zaprzestala pomaga¢ matce w obowigzkach domowych i przerzucila na nia caly ciezar opieki
nad dzieckiem. Pozwana spotykala sie wieczorami ze swoim partnerem, M. G., czesto wychodzila z domu oraz zdarzaly
sie sytuacje, ze wyjezdzala na wakacje nie moéwiac o tym matce. Powodce nie podobato sie zachowanie corki, jednak
nie komunikowala jej tego.

Taki stan rzeczy trwal przez kilka lat. Podczas komunii A. zar6wno powddka jak i pozwana zajely sie przygotowaniami
przyjecia, jednak najciezsze fizycznie obowiazki spadly na powodke. Spedzala wiele godzin w kuchni, gotujac i
zmywajac, co zaczelo ja draznié. W 2012 r. zmarta matka powodki i babcia pozwanej, co bardzo zabolalo powddke.
Strony nigdy nie porozmawialty miedzy sobg o stracie. Powddka zaczela coraz trudniej znosié obcigzenie obowigzkami
domowymi. Podczas choroby wnuczki zarazila sie od niej i nie mogla wypoczaé, bowiem pielegnowata ja w chorobie.
W tym czasie pozwana nie wziela dni wolnych od pracy.

W 2012 r. powddka o$wiadczyta corce, ze zamierza prowadzi¢ osobne gospodarstwo domowe i bedzie gotowac i prac
tylko dla siebie, a pozostale obowigzki ma przeja¢ pozwana. Miedzy stronami dochodzito do tzw. ,cichych dni” i
odzywaly sie do siebie jedynie w koniecznych przypadkach. Taka zmiana zachowania matki zaczela meczy¢ pozwang
i grozila jej, ze sie wyprowadzi.

We wrzeéniu 2012 r., w czasie nieobecno$ci powodki w domu, pozwana spakowala rzeczy swoje i A. i wyprowadzila
sie od matki. Po powrocie do domu powodka byta zaskoczona wyprowadzka corki i wnuczki. Okazalo sie, ze zabrala ze
soba telewizor, komputer, wieze, wyposazenie lazienki, garnki i sprzety ogrodnicze, z czego czesé rzeczy nalezalo do
powddki. Pozostawila balagan i nieuiszczone rachunki za media. Rachunek za prad byl bardzo zawyzony z uwagi na
to, ze dom w P. byl rozliczany nadal na podstawie taryfy tzw. budowlanej pomimo zakonczenia budowy wiele lat temu.

Po wyprowadzce corki powodka zostala odcieta od znacznych $rodkéw finansowych i nie miala wystarczajacych
pieniedzy aby pokryé¢ zobowigzania wynikajace z rachunkéw. Pozwana oplacala podatek za nieruchomosci oraz



poczatkowo jeszcze niektore rachunki, w za wode i §cieki. Jednak w pozostalym zakresie ptatnoéci spadly na powodke,
ktéra w miare mozliwoéci finansowych starala sie oplacaé je regularnie. Powodka zaczeta korzysta¢ z pomocy
sasiadow, przyjaciol i znajomych, z ktérymi nawigzala bliskie relacje. Pozyczala od nich pieniadze na oplacenie
rachunkéw, ci czasami pilnowali jej domu, a w zamian pomagala im w ogrodzie lub zajmowala sie ich dzie¢mi czy
wnukami. Bywaly sytuacje, ze jej Srodki na zywno$¢ byly bardzo skape, dlatego znajomi czestowali ja jedzeniem.
Zdarzalo sie, ze pomieszkiwala u znajomej i jej rodziny, ktéra dbala o nig i monitorowala jej stan zdrowia, z uwagi na
to, ze powddka jest chora i cierpi na cukrzyce.

W grudniu 2012 r. pozwana zjawila sie u matki z umowa darowizny samochodu, ktéra pow6dka podpisala. Pomimo
tego zdarzenia strony nadal nie kontaktowaly sie ze soba. Pozwana zablokowala corce telefon, aby nie kontaktowala
sie z babcig oraz zakazala szkole udziela¢ o niej informacji pow6dce. Po pewnym czasie powddka zaczela dotkliwie
odczuwaé brak wnuczki, z ktéra byla bardzo zwiazana. Poprosila pozwana o umozliwienie z nig kontaktu, czego
nie mogla uzyska¢. Powodka w 2013 r. wystgpita do Sadu w celu uregulowania kontaktéw z wnuczka, a z pomoca
psychologa sadowego w Dzien Babci doszlo do spotkania na neutralnym gruncie w restauracji w supermarkecie.
Obecnie widzenia z A. odbywaja sie dwa razy w miesiacu.

Pozwana nie odwiedza matki, nawet na §wieta i nie interesuje sie jej zdrowiem. Nie wiedziala, ze matka od wielu lat
cierpi na cukrzyce.

Powodka mieszka w domu w P., ktory jest rowniez w bardzo zlym stanie. Na $cianach i na suficie jest grzyb, a
dach przecieka. Dochodzi do licznych awarii instalacji. Powodka starala sie zainteresowaé corke problemem stanu
nieruchomoéci, jednak bez rezultatu. W celu utrzymania domu we wzglednie dobrym stanie powodka korzystala z
pomocy znajomych.

Nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci L. jest zaniedbana. Znajduja sie tam dwa domki letniskowe, jeden murowany,
drugi drewniany. Sa tam 3 stawy niegdy$ zarybione, z czego pdzniej zrezygnowala powodka przeksztalcajac dziatke
w rekreacyjna. Obecnie stawy sa w jeszcze gorszym stanie spowodowanym przez sporg populacje wystepujacych tam
bobrow. Woko6l domkéw jest sad owocowy rowniez uszkodzony przez bobry. Zostaly nadgryzione olszyny, z czego
jedna sie przewrdcila, a liczne drzewa zatkaly odplyw wody ze stawu. Wiekszo$¢ drzew jest starych i nadajgcych sie
do wyciecia.

Pozwana ograniczyla swoje wizyty na dzialce na L., wiedzac ze bywa tam matka. Nie spuszczala wody ze stawow, co
nalezalo uczynié po sezonie. Trawa nie byla koszona, samosiejki nie byly wycinane, a domki nie byly remontowane.
Powyzsze obowiazki rowniez spadly na powodke.

Dowod: zeznania powodki (k. 184-185, k. 256-257), zeznania pozwanej (k. 185-186, k. 257-258), zeznania Swiadkow:
K. L. (k. 251-253), E. N. (k. 253-254), M. G. (k. 254-255), opinia psychologiczna z 30.11.2013 r. (k. 97-100), umowa
darowizny pojazdu (k. 101-102), zdjecia nieruchomosci w P. i na L. (k. 137-142), e-mail z wycena prac remontowych
(k. 143), rachunki przedstawione przez powddke wraz z potwierdzeniami zaplaty (k. 31-44, k. 144-153), rachunki
przedstawione przez pozwana wraz z potwierdzeniami zaplaty (k. 103-110, k. 159-183).

W dniu 8 lutego 2013 r. powbdka stawila sie u notariusza I. Z., przed ktéra zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu dwoéch
darowizn udzialdbw w nieruchomosci poczynionych na rzecz corki, na podstawie uméw z 16 wrzeénia 2004 r. i z
8 listopada 2007 r. Powodka wskazala, ze powodem odwolania darowizn jest razaca niewdziecznoéé obdarowane;j,
przejawiajaca sie miedzy innymi w drastycznym zaniedbaniu nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny z dnia
8 listopada 2007 r. (usytuowanej w miejscowosci L.) oraz w pelni §wiadomym, a przy tym nieuzasadnionym:

a) uniemozliwieniu kontaktu z wnuczka A. J., ktéra wychowala i z ktora wigza ja bardzo silne emocje i wiezi,
b) razacym zaniedbywaniu przez obdarowana kontaktow z matka,

¢) pozostawieniu jej bez koniecznej pomocy w chorobie,



d) naglym opuszczeniu nieruchomosci w P. bez poinformowania o zamiarze jej opuszczenia i bez pozostawienia
srodkéw na zaplate nalezno$ci za eksploatacje nieruchomosci przy jednoczesnym zabraniu rzeczy nalezacych do
powddki.

Powdbdka wezwala corke do powrotnego przeniesienia obu nieruchomosci i w tym celu aby zglosila sie 28 lutego 2013
r. 0 godzinie 10.00 do kancelarii notarialnej I. Z. w celu sporzadzenia stosowanego aktu notarialnego.

Pozwana odebrala powyzsze wezwanie w dniu 12 lutego 2013 r., jednak nie stawila sie w kancelarii notarialnej w
wyznaczonym terminie.

Dowdd: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 08.02.2013 r. sporzadzone przed notariuszem I. Z., nr rep. A.
(...) (k. 5-8), protokot stawiennictwa stron z dnia 28.02.2013 r., nr rep. A. (...) (k. 17-19).

W lutym 2014 r. do domkoéw wprowadzil sie bezdomny, ktory poczynit liczne zniszczenia. Powodka wezwala policje
w celu jego usuniecia, a nastepnie poczynila naklady na naprawe domkoéw, a cze$é pieniedzy przesltala jej druga
corka, J. J.. W remoncie pomagali jej znajomi i ich rodziny oraz kuzyn powddki. Powodka jezdzi tam caly czas i
doglada domkéw, sadu i stawdow. Powddka zmobilizowata corke do przyjazdu do L., chcac pokazaé jej zniszczenia. Po
calodniowej wizycie pozwana obejrzala nieruchomosé, jednak nie poczynila zadnych nakladéw. Powodka zostawila
w uméwionym miejscu klucz do bramy w celu pozostawienia cérce swobodnego dostepu do nieruchomos$ci. Pomimo
tego corka nadal nie jezdzita tam.

Dowod: zeznania powodki (k. 184-185, k. 256-257), zeznania §wiadkow: K. L. (k. 251-253).

Moc dowodowa przedlozonych dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, Sad roéwniez nie znalaz}
podstaw, by podwazy¢ ja z urzedu.

Ustalajac fakty dotyczace relacji rodzinnych w domu powddki i pozwanej, a w szczegblno$ci wzajemnego traktowania
sie, pomocy wzgledem siebie czlonkéw rodziny oraz przyczyn powstawania miedzy nimi konfliktéw, Sad oparl sie
na zeznaniach §wiadkow powolanych, jako dowod przez kazda ze stron. Z obserwacji Sagdu wynika, ze §wiadkowie
zawnioskowani przez powodke (K. L. i E. N.) upatrywaly wylacznej przyczyny konfliktow w zachowaniu pozwanej,
a $wiadek zawnioskowany przez pozwana (M. G.), podobnie jak sama strona nie byl w stanie wskazaé przyczyny
konfliktu.

Sad mial przy tym na uwadze, ze $wiadkowie ze strony powddki nawigzali z nia blizszy kontakt dopiero po
wyprowadzce corki i znali relacje stron w gléwnej mierze z relacji pozwanej, ktéra sila rzeczy byla subiektywna i
nacechowana negatywnymi emocjami w stosunku do pozwanej. Potwierdzili jednak, ze pozwana nie kontaktowala sie
ze swoja matka, nie odwiedzala jej, nie interesowala sie jej zdrowiem oraz znacznie ograniczyla kontakt z wnuczka A..
W tym zakresie ich zeznania nalezalo uzna¢ za zgodne z prawda, zwlaszcza ze zostaly one potwierdzone przez sama
pozwana.

Roéwniez zeznania M. G. byly dla Sadu wiarygodne, pomimo tego ze skupit sie na uprzednio dobrych relacjach miedzy
stronami i staraniach swoich i pozwanej na niewywolywaniu dalszych konfliktow.

Konfrontacja tresci zeznan $wiadkdéw prezentowanych przez nich racji, dokonana w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, pozwala na wysuniecie wniosku, ze ciezar konfliktowej sytuacji obciaza w wiekszym stopniu pozwana.
Zdaniem Sadu nie byla zainteresowana stanem zdrowia matki, nie objela jej konieczna opieka, nie okazala naleznej
wdziecznoSci, a poprzez swoje pasywne nastawienie ograniczyla matce kontakt z wnuczka. W tym kontekscie
zeznania pozwanej nalezalo uznaé za tendencyjne i za jedynie czeSciowo zgodne z prawda, tj. co do pierwotnie
poprawnych relacji miedzy stronami, wyprowadzki pozwanej i jej corki ze wspolnie zamieszkiwanej nieruchomosci
oraz nastepczego braku kontaktu miedzy stronami. Pozwana w toku zeznan usilnie przekonywala, ze nie wie co jest
przyczyna sporu i co zmusilo ja do wyprowadzki, obwiniajac matke o spowodowanie calego, niezrozumialego dla niej
konfliktu. Sad uznal, ze pozwana w zaden spos6b nie wykazala prob pomocy schorowanej matce, nie chciala aby ta



miala kontakt z wnuczka, ktorej zablokowala telefon i rzeczywiscie przed dlugi okres czasu nie kontaktowala sie z nig
pozostawiajac nierozwigzane problemy. Pozostawila matke w zniszczonym mieszkaniu i jedynie czeSciowo oplacala
rachunki, pomimo tego, ze wiedziala, ze powbddka utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych. Pozwana zeznawala, ze
nigdy nie ograniczala wnuczce kontaktu, ale tez nie umozliwiala go i nie organizowala spotkan wnuczki z babcia. A.
nie miala wtedy jeszcze dziesieciu lat, zatem trudno moéwié aby to sama maloletnia organizowala spotkania, zwlaszcza
w sytuacji konfliktu stron.

Nalezalo uznac¢ zeznania powodki za wiarygodne, majac przy tym na uwadze, ze nastawione byly na to aby pokazaé
pozwana w zlym $wietle. Pomimo tego byly wiarygodne i potwierdzone przez $wiadkow i czeSciowo przez sama
pozwang — przez wszystkim w zakresie wyprowadzenia sie pozwanej, utrudniania kontaktéw z wnuczka i braku
kontaktow z matka.

Sad przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i autentyczne i odpowiadaly wszelkim
wymaganiom sformulowanym w tresci art. 244 § 1 k.p.c. i 245 k.p.c. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby je
kwestionowac¢ z urzedu, zostaly wydane przez uprawnione do tego instytucje w zakresie ich dzialania badz stanowia
o$wiadczenia os6b zawarte w ich treéci, natomiast zadna ze stron nie podnosila zarzutu ich nieprawdziwosci.

Sad poddal analizie przedlozone przez obie strony kopie i oryginaty rachunkéw i potwierdzen wptlat za media i podatki
od nieruchomosci. Wynikalo z nich, ze pozwana jedynie w wrzeéniu 2012 r. oplacila stary rachunek za prad z czerwca
2012 1. (k. 167-168), a p6zniej oplacala tylko rachunki za wode, do maja 2013 r. (k. 169, k. 182-183). Ponadto oplacata
podatki od nieruchomosci. W pozostalym zakresie wszelkie nalezno$ci uiszczala powddka. Z zestawien na k. 175-177
nie wynika kto uiszczal rachunki.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z opinii z dnia 30 listopada 2013 r. (k. 97-100). Co prawda, zostala ona sporzadzona
w postepowaniu toczacym sie w Sadzie rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pod sygnatura IV Nsm
716/13, o ustalenie kontaktéw z wnuczka, jednak positkowo mozna bylo znalez¢ w niej informacje na temat faktycznej
separacji miedzy nimi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawe powddztwa stanowi art. 898 § 1 k.c. przewidujacy mozliwoé¢ odwolania wykonanej
darowizny, jezeli obdarowany dopuscil sie wobec darczyncy razacej niewdziecznoéci. Rola Sadu bylo zatem zbadanie,
czy zachowanie pozwanej opisane przez powddke nosily znamiona razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 §
1k.c.

Nie ulega watpliwos$ci, ze z chwila dokonania darowizny powstaje miedzy darczynca a obdarowanym szczegdlny
stosunek osobisty, majacy charakter moralny, a przejawiajacy sie obowiazkiem wdziecznosci obdarowanego.
Naruszenie tego obowigzku w sposéb dotkliwy dla darczyncy powoduje konsekwencje przewidziang w rat. 898 § 1
k.c., polegajaca na powstaniu uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny. Ustawodawca, jako przestanke wyzej
wskazanego uprawnienia statuuje razaca niewdzieczno$¢. Za pomocg zwrotu niedookre$lonego, pozostawia on sadowi
kompetencje do ustalenia, czy konkretne zachowanie mieéci sie w pojeciu razacej niewdziecznos$ci, odsylajac w tym
zakresie do uktadu norm moralnych. Ocena powyzszego wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na
podstawie konkretnych okolicznosci sprawy i wymyka sie szerszym uogo6lnieniem (por. wyrok SN z 22 marca 2001
r., V CKN 1599/00). Uwzgledni¢ zatem nalezy zaro6wno kryteria obiektywne jak i subiektywne. Przykladem tych
pierwszych sa np. stosunki panujgce w danym $rodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym
obszarze, indywidualne przymioty osob zainteresowanych. Drugie to natomiast wewnetrzne odczucia darczyncy.
Dobre obyczaje w tym konkretnym Srodowisku i zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca moga przy tym
stanowi¢ jedno z pomocnych kryteriéw w ocenie zachowania pozwanej. Istotne jest rowniez, czy umowa darowizny



zostala zawarta miedzy osobami najblizszymi, bo je$li tak, to okolicznosé ta czyni koniecznym ocene zachowan
pozwanej na plaszczyznie stosunkéw i obyczajow rodzinnych (por. wyrok SN z 7 maja 2003 r. IV CKN 115/01).

Na wzgledzie nalezy mieé, ze pod pojeciem razacej niewdziecznos$ci rozumie sie tylko takie zachowanie obdarowanego,
ktbre polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i
nacechowane jest zla wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkow
wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) lgczacych go z darczynca (por. wyrok SN z 5 pazdziernika
2000 r., IT CKN 280/00). Jako przejaw razacej niewdzieczno$ci orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje rowniez
nieudzielenie pomocy ani jakiegokolwiek, choéby psychicznego wsparcia w ciezkiej chorobie i rekonwalescencji
darczyncy (por. wyrok SN z 23 marca 2000 r., I CKN 810/98).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, zachowanie D. J. wzgledem swojej matki nalezy uznac
za razacg niewdzieczno§¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
wynikalo jednoznacznie, ze pomiedzy czlonkami rodziny, zamieszkujacymi pod jednym dachem do wrze$nia 2012 r.
istnieje konflikt.

Pozwana juz od wczesnych lat byla przyzwyczajona do pomocy w bardzo szerokim zakresie. Kiedy byla w ciazy,
powddka przez przejecie na siebie szeregu obowiazkéw umozliwila corce przygotowanie sie do matury, a nastepnie
podjecie pracy. Z biegiem lat sytuacja ta nie zmienila sie. Powodka prala, sprzatala, gotowala, odrabiala lekcje z A.
i spedzala z nig czas. Pozwana réwniez opiekowala sie corka, jednak pozostaly czas starala sie spedzi¢ z partnerem,
z ktéorym wychodzila wieczorami i wyjezdzala na wakacje. Nie widziala przy tym potrzeby przejecia na siebie czeéci
obowiagzkow, aby odcigzy¢ matke. W 2012 r. miala miejsce $mieré¢ matki powodki i babci pozwanej, ktéra bardzo
zabolala M. J.. Pomimo tego, ze strony zamieszkiwaly razem, pozwana wsparla matki w trudnym okresie. Coraz
czesciej zaczelo dochodzi¢ do tzw. ,cichych dni”. Jak zeznawala pozwana, niezrozumiale bylo dla niej zachowanie
matki. W ocenie Sadu winna byla jednak wykazaé sie wrazliwoscia i powigza¢ fakt $mierci babci z obnizonym
nastrojem matki. Brak wsparcia w tym czasie oraz brak przejecia na siebie czes$ci obowigzkéw spowodowal dalsze
odsuwanie sie stron od siebie. ROwniez przygotowania do komunii A. stanowilo dla powodki znaczne obciazenie
psychiczne i fizyczne, kiedy rowniez nie znalazla wsparcia w corce. Pozwana zeznawala, ze w tym okresie obie staraly
sie organizowac przyjecie, jednak oceniala te okolicznoSci pozytywnie, nie ingerujac w odczucia matki, ktérej trudno
bylo podola¢ fizycznie przygotowaniom.

Wyniki postepowania dowodowego wykazaly, ze w pdzniejszym okresie strony przestaly ze soba rozmawiac. Pozwana
nie wiedziala, ze jej matka ma cukrzyce i Zle sie czuje.

Nawarstwienie sie niedomowien i brak wrazliwoSci po stronie corki przy nadmiernym obcigzeniu matki obowigzkami
domowymi doprowadzil do tego, ze relacje miedzy stronami staly sie nieznoéne.

Pozwana starala sie szukaé rozwigzania sytuacji jedynie w sposéb powierzchowny, pytajac matke o przyczyne jej
negatywnego nastawienia. A gdy nie uzyskiwala odpowiedzi nie wracala do tematu. Ostatecznie jej odpowiedzia
na trudna relacje z matka stala sie wyprowadzka, ktéra bardzo zaskoczyla i zabolala powddke. Wykorzystala jej
nieobecno$¢ aby zabraé swoje rzeczy oraz rzeczy matki, takie jak garnki, patelnie, wieze RTV i narzedzia ogrodnicze.
Pozwana ani w dniu wyprowadzki, ani pdzniej nie starala sie chocby telefonicznie nawiazaé¢ kontaktu z powddka
1 wyja$ni¢ motywy swojego postepowania czy tez przekonac jej, ze czasowa wyprowadzka jest dobrym pomystem.
Pozostawila za sobg nierozwigzany konflikt i calkowicie opuscila osobe, ktora wsparla ja w najtrudniejszych chwilach
jej zycia i darowala caly majatek, ktory miata. Co wiecej, pozwana swoim postepowaniem uniemozliwila jej kontakt z
A., ktéra byta dla powodki bardzo droga. Zablokowala corce telefon, aby nie moglta zadzwoni¢ do babci oraz zakazata
pedagogom szkolnym informowania powddki o corce. Takie dzialania pozwanej rowniez zabolaly powddke i silg rzeczy
pozwana musiala zdawa¢ sobie z tego sprawe.

Whbrew zapewnieniom skladanym w niniejszym procesie, pozwana nie uczynila nic by zapewni¢ powddce lepsze
warunki zycia. D. J. nie podjela zadnych czynnoéci aby poprawi¢ komfort egzystencji matki. Dom w P. wymagat



gruntownego remontu, byl zawilgocony, a na $cianach wychodzita plesn. Pozwana starala sie zainteresowaé corke
koniecznoS$cig poczynienia wydatkéw na dom i przestala jej nawet kosztorys prac dekarskich, jednak bez rezultatu.
Pozwana postanowila wyprowadzi¢ sie z nieruchomosci, pozostawiajac matke z przeciekajacym dachem, ple$nia i
niesprawng instalacja. Pozwana wiedzac nawet, ze matka lubi przyjezdza¢ do domkoéw letniskowych na L., nie podjela
proby zalagodzenia sporu poprzez pomoc w opiece nad dzialka, zwlaszcza ze powddka werbalizowala swoje uwagi. W
odpowiedzi na uwagi powodki pozwana przestala przyjezdzac na dzialke, aby nie widywa¢ sie z matka.

Brak kontaktéw corki z matka skutkowal tym, ze powodka zaczela poszukiwaé pomocy wérod obeych osob, ktore
wykazaly wieksze zainteresowanie i troske o jej sprawy i stan zdrowia niz jej corka. Pozyczali pieniadze na oplacanie
rachunkdéw, wspomagali w chorobie, dawali zywno$¢, pilnowali domu i przeprowadzali dorazne remonty. Czasem
jezdzili z nig na dzialke na L. i spuszczali wode ze stawow czy zajmowali sie drzewami.

Sad ustalil, ze nie jest zgodny z prawda zarzut pozwanej, ze pomimo opuszczenia matki oplacala jej rachunki. Z
przedstawionych przez nia dokumentéw wynika, Ze uiszczala regularnie podatki od nieruchomoéci, co w zaden sposéb
nie stanowi wsparcia matki. To pozwana jest wlaScicielka nieruchomosci zatem do niej nalezy obowiazek uiszczania
tego typu oplat. Niewatpliwie pozwana placila za wode i $cieki do maja 2013 r., ale kolejny rachunek zaplacila juz
powodka. Z przedstawionych przez nig rachunkéw platnosci za telefon wynika jedynie ich wysokoéé oraz fakt, ze
zostaly przez nia uiszczone. Nie wiadomo jednak jakich numeréw dotyczg i czy faktycznie oplacala matce rachunki
telefoniczne. Niewatpliwie nie placila rachunkéw z telefon matki od czasu, gdy ta w grudniu 2012 r. zmienila dostawce
ushlug. Przedstawione przez powodke kopie rachunkéw z potwierdzeniami wplat jednoznacznie wskazuja, ze to przede
wszystkim ona byla obciazona platnoéciami. Placila wysokie rachunki za prad, wedtug taryfy budowlanej, kt6ra nigdy
nie zostala zmieniona przez pozwana.

Dorazna wizyta pozwanej w P. i pozostawienie matce samochodu jako darowizny nie zmieniaja ciezaru naruszonych
przez nig obowigzkow rodzinnych wzgledem darczyncy. Zdaniem Sadu przedstawione okolicznos$ci stanowia przejaw
razacej niewdzieczno$ci pozwanej. W sposob nagly opuscita dom w P. bez poinformowania o swoim zamiarze i bez
pozostawienia Srodkéw na zaplate naleznoSci za eksploatacje nieruchomosci przy jednoczesnym zabraniu rzeczy
nalezacych do powodki. Swoja bierna postawa utrudnila kontakt z wnuczka A. J., zaniedbala kontakty z matka,
obcigzajac ja koniecznoS$cig placenia rachunkéw, pozostawieniu jej bez koniecznej pomocy w chorobie i radzenia sobie
w tym stanie z naprawami domu i utrzymaniem dzialki.

Konkludujac, z uwagi na wskazane ustalenia, stanowisko powodki nalezy uznaé w peli za uzasadnione. Jak
wskazano powyzej na obdarowanej ciazy moralny obowiazek wdzieczno$éci wobec darczyncy, ktéry w przypadku
zawarcia darowizny miedzy osobami najblizszymi przybiera szczeg6lna postaé. Powszechnie przyjete jest przy tym, ze
moralnym obowigzkiem obdarowanego dziecka wzgledem jego rodzica jest udzielenie wsparcia darczyncy w potrzebie,
czy zaopiekowanie sie nim w chorobie. Etycznie nagannym jest, by obdarowane nieruchomoscia dziecko pozostawialo
rodzica w stanie niedostatku, nie zwazajac na jego stan zdrowia i pogorszajac jego kondycje psychiczna przez brak
mozliwo$ci kontaktow z ukochang wnuczka. Okoliczno$é, ze zachowanie powodki podczas wspblnego zamieszkiwania,
niejednokrotnie odbiegalo od tego, jakie oczekiwala pozwana, nie usprawiedliwia braku zainteresowania pozwanej
zdrowiem matki, stanem domu i dziatki i regularnym oplacaniem rachunkéw. Pozwana powinna mie¢ na wzgledzie, ze
nieuprzejme zachowanie pow6dki moglo byé¢ wywolane zmianami jakie nastapily w jej zZyciu z powodu Smierci matki
oraz postepujacej choroby i w braku odciazenia od obowigzkéw domowych. Po wyprowadzce corki powddka musiata
zmierzy¢ sie z nowa sytuacja, potrzebowala pomocy, nie byla juz osoba samodzielng, musiala prosié obce osoby o
wsparcie.

Uznajac zachowanie pozwanej za razaca niewdzieczno$c¢, nalezato stwierdzic, ze powddka miala podstawe prawna do
odwolania darowizny w trybie art. 898 k.c. Z uwagi na fakt, ze pozwana odmdéwita dobrowolnego zlozenia o§wiadczenia
woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnoS$ci nieruchomosci na powodke, Sad wydal orzeczenie stwierdzajace obowiagzek
pozwanej w tym zakresie (art. 64 k.c.). Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil powb6dztwo w catoSci.



Sad orzekt o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Niniejsza sprawe wygrala w calo$ci powddka. Na jej koszty procesu sklada sie
kwota 50 zl tytulem oplaty sadowej oraz wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty strony
powodowej w przedmiotowej sprawie skladaly sie : wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zl, 17 z} oplata skarbowa.

Sad orzekl zatem jak w punkcie 2. wyroku.

W pozostalym zakresie Sad postanowil nie obciaza¢ pozwanej kosztami postepowania ze wzgledu na jej sytuacje
majatkowa. Sad wzial pod uwage zarobki pozwanej w wysoko$ci 1.260 zt oraz jej partnera w poré6wnaniu z wydatkami
na rodzine, gdzie pozwanej pozostaje okolo 200 zI kwoty wolnej. Nawet po ograniczeniu wydatkéw na corke, np.
rezygnacji z jazdy konnej za 200 z} miesiecznie i po rezygnacji z nauki j. japoniskiego za 180 zl pozwana bedzie jedynie
w stanie zwroci¢ koszty procesu powddce. Natomiast jej mozliwosci zarobkowe nie pozwalaja na uiszczenie dalszej
kwoty. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad orzekl zatem jak w punkcie 3. Wyroku.
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