Sygn. akt I.C 2221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: st.prot.sad. Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko (...) Sp. z 0. o. z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z o. o. z siedziba w P. na rzecz powoda kwote 173.979,00 zl ( slownie: sto
siedemdziesiat trzy tysiace dziewiectset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
04.04.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;
3. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calo$ci pozostawiajac rozliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu.

A. Wieczorek

UZASADNIENIE

Powodd G. D., w pozwie z dnia 9 sierpnia 2013 r. wnio6st o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z. 0. o. z siedziba w P.
na swoja rzecz kwoty 110.000 zlotych, w tym kwoty 80.000 zlotych tytulem odszkodowania z tytutu spadki wartosci
nieruchomoéci i kwoty 30.000 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

Powdd wnibst réwniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd podal, ze jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w P. przy ul. (...), obreb ewidencyjny P., nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (... )w
P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W ocenie powoda nieruchomo$é¢, w wyniku (...), narazona jest na wiekszy
hatas niz dotychczas, gdyz polozona jest w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej jako: OOU)
wprowadzonego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 30 stycznia 2012 r. Pow6d wskazal, ze warto$c jego
nieruchomo$ci uleglta zmniejszeniu z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania. Nadto w zwiazku ze zwiekszonym halasem wywolanym prowadzeniem lotniska
zachodzi konieczno$¢ rewitalizacji akustycznej budynku powoda zgodnie z Uchwala Nr (...)Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P..
W zwigzku z powyzszym konieczne jest przeprowadzenie kosztownych prac budowlanych w bardzo krétkim okresie.
Nadto powdd wskazal, ze wartoéc¢ szkody stanowi jedynie szacowana warto$¢ przyslugujacego jemu roszczenia,



zakladajac, iz wysoko$¢ dochodzonej kwoty moze by¢ odmienna - wyzsza, albowiem dokladne okreélenie szkody
nie jest mozliwe bez wiadomoSci specjalnych - tj. bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sagdowych -
o przeprowadzenie ktérych wnidst powdd. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych powod ustalil poczawszy od
daty zgloszenia pozwanemu roszczen odszkodowawczych tj. od dnia 28 marca 2013 roku. Jako podstawe swojego
roszczenia powod wskazal art. 129 ust. 1, 211 4 oraz art. 136 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 pazdziernika 2013 roku (data wplywu do Sadu 14 pazdziernika 2013 r.) pozwany
(...) Sp.zo.0. z siedziba w P. wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialno$ci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego,
objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomo$ci powoda, niesie dla niego réwniez pozytywne skutki
poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie powoduja
zmniejszenia warto$ci nieruchomog$ci. Pozwany podkreslil tez, ze na powoda nie nalozono zadnych ograniczen co
do przeznaczenia nieruchomoéci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza jego
praw. Odnoszac sie do poziomu hatasu okre$lonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podnidst,
ze natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 roku Faktycznie
wyznaczona granica halasu moze nie zostaé nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokot lotniska, pozwany
wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu hatasu. Podniosl, ze od 2013
roku nastapil spadek operacji lotniczych, opisal rowniez funkcjonowanie lotniska w P. i jego rozwdj. Odnoszac sie
do roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych pozwany wskazal,
ze przesltanka do zaplaty takiego odszkodowania jest kazdorazowo zaistnienie szkody, a nie mozna wykluczy¢, ze
zastosowane w budynku powoda rozwigzania techniczne sg wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Nadto podkreslil, ze ochronie akustycznej nie podlegaja cale
budynki, ale jedynie okreslone w Polskich Normach pomieszczenia wymagajace ochrony akustycznej tj. pomieszczenia
przeznaczone na pobyt ludzi (np. sypialnia, pokéj dzieciecy, ale juz nie korytarz czy lazienka).

W toku procesu, po opracowaniu opinii przez bieglego K. R. pismem procesowym z 25 wrze$nia 2017 roku powdd
rozszerzyt powodztwo o kwote 63.979 zlotych i wniost ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
173.979 zlotych, w tym kwoty 99.000 zlotych tytulem ubytku warto$ci nieruchomosci oraz 74.979 zlotych tytutem
nakladéw na wygluszenie wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2013 roku do dnia zaplaty, z tym, ze od
dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. powod o$wiadczyt, ze domaga sie odsetek ustawowych od kwoty zadania od
dnia nastepnego po wyznaczonym przez niego z piSmie z dnia 21 marca 2013 roku, cofajac roszczenie odsetkowe w
pozostalym zakresie wraz z zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P.- L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna Swiatowg, a takze w czasie
jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port stal sie drugim
po W.—O0. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w E..

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne
do D..



W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowsa.

W 2002 r. uruchomiono polgczenia do W. i F. na Menem. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M.i L., a
takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach
2005 — 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do L. L., L. S, D, L., S., B.-G., B, D., EestMidlands, L. G., E., P.-B.,
R.-C.iK..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo jut 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

Okolicznosci bezsporne , a nadto: odpis z rejestru KRS pozwanej spolki (k. 247-258); decyzja w przedmiocie
Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewzie cia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” (k. 199-207, k. 547-550),
informacje dotyczace wdrozenia decyzji Srodowiskowej (k.220-225), raport o oddzialywaniu na $rodowisko (k.
243-244, k. 550v-551, k. 562-564, k. 566), informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki (k.
208-219, k. 226-235, k.565), protokol z kontroli-wyciag (k. 236-243).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwata utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0., z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow,
ladowan i przelotoéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdow, statkbw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych
zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od



startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewngtrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
Okolicznosci bezsporne.

Powod G. D. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke (...), o powierzchni o,
(...) dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
zabudowana byla niepodpiwniczonym dwukondygnacyjnym wolnostojacym budynkiem mieszkalnym, o pow.

uzytkowej (...) m>.

Dla obszaru na ktérym potozona jest przedmiotowa nieruchomos$é obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, dla obszaru (...) w P. — Uchwala nr (...)Rady Miasta P. z dnia 30 stycznia 2007 r. (Dz.Urz.Woj.W..
nr (...)z dnia 23 marca 2007 r.)

Zgodnie z zalagcznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...), opisana powyzszej nieruchomosé
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - E. w P., w miejscu w ktérym
rownowazny poziom hatasu LAeqD i LAeqN wynosi dla hatlasu pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkéw
powietrznych LAeqD = 60 dB i LAeqN = 50 dB, a dla halasu zwigzanego z dzialalno$cig lotniska LAeqD = 55 dB i
LAeqgN = 45 dB.

W strefie wewnetrznej wprowadzono obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej.

Polska Norma PN-B-02151-3:1999 — Akustyka budowlana ochrona przed halasem w budynkach — Izolacyjno$c
akustyczna przegrod w budynkach oraz izolacyjnoéc¢ akustyczna elementéw budowlanych przewiduje dla wyznaczenia
miarodajnego poziomu dzwieku, ze miarodajny poziom dzwieku A halasu lotniczego okresla sie jako warto$é
Srednig dla trzech najniekorzystniejszych miesiecy w roku, uwzgledniajgc przewidywane zmiany ruchu lotniczego w

perspektywie 5 lat.

Okolicznos¢ podniesiona przez powoda w pozwie i wobec jej nie zaprzeczenia przez pozwanego, na podstawie
art. 230 k.p.c., uznana przez sad za przyznang, a nadto dowdd: odpis KW (k. 47-50), wypis aktu notarialnego z dnia
26.07.1985 r. nr. rep. (...) (k. 51-52), decyzja nr (...)(88)86-88 z dnia 19 pazdziernika 1988 r. wraz z zalacznikiem (k.
53—54), zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30 lipca 2004 r. (k.55), opinia biegtego



K. R. (k. 1032-1076), opinia wraz z opinia uzupekiajaca bieglej A. K. (k. 792-904, k. 986-988 ), zeznania bieglego
K. R. (k. 1153-1155).

Warto$¢ opisanej powyzej nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodZzcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u$wiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoSci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym.

W zwiazku z funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P., warto$§¢é nieruchomo$ci powoda stanowigcej dziatke nr (...), ulegla
zmniejszeniu 0 99.000 z1.

W zwigzku ze zwiekszonym halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie
strefy, budynek mieszkalny polozony na nieruchomo$ci powoda wymaga adaptacji aby spelni¢ wymagania
dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy wewnetrznej. Ogdlne szacunkowe koszty adaptacyjne z tytulu
przystosowania nieruchomoéci powoda do wymagan akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej OOU dla

L. P. — L. wynosza 74.979 zl

dowod: opinia bieglego K. R. (k. 1032-1076), opinia wraz z opinia uzupelniajgca bieglej A. K. (k. 792-904, k.
986-988 ), zeznania biegtego K. R. (k. 1153-1155).

Powod pismem z dnia 21 marca 2013 r. skierowal do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. wezwanie do zaplaty kwoty 250.000 zl, w tym kwoty 150.000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku ze
zmniejszeniem wartoSci nieruchomos$ci oraz 100.000 zt tytulem odszkodowania za konieczny remont w celu
dostosowania pomieszczen mieszkalnych do odpowiednich standardéw akustycznych. Wskazal, ze brak podjecia przez
pozwanego negocjacji (co do obu roszczen wlacznie) do dnia 3 kwietnia 2013 r. skutkowaé bedzie skierowaniem
sprawy na droge postepowania sgdowego.

Dow 6 d: wezwanie do zaplaty (k. 45).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwany wskazal, ze przewiduje mozliwo$¢ wyplaty dobrowolnego odszkodowania
wylacznie na modernizacje akustyczna nieruchomoéci w ramach procedury koncyliacyjnej. W przypadku za$ braku
woli powoda do przystapienia do procedury koncyliacyjnej oraz zawarcia ugody, dobrowolna wyplata wskazanej w
wezwaniu do zaplaty ugody nie jest mozliwa.

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 30 kwietnia 2013 r. (k. 46).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane powyzej dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, jak roéwniez opinii pisemnej o zmniejszeniu wartoSci nieruchomosci rynkowej oraz dotyczacej
okreslenia warto$ci nakladow bieglego K. R., uzupelnionej zeznaniami bieglego na rozprawie z dnia 22 listopada 2017
roku, a takze opinii pisemnej wraz z opinig uzupelniajaca biegtej A. K..

Sad dal wiare przedstawionym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo



w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenia zawarte w dokumencie.

Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomos$é powoda potozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Sp6ér w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy na
skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomosci powoda oraz wysokoSci kosztéw adaptacyjnych z tytulu przystosowania nieruchomosci powoda do
wymagan akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. — E..

Powyzsze Sad ustalil w szczegoblnosci na podstawie ww. opinii wraz z opinig uzupelniajaca bieglej sadowej A. K. oraz
ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego K. R..

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez strony opinie prywatne,
albowiem Sad uznal, Ze nie moga one skutecznie podwazy¢ sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii biegltych
sadowych, jak rowniez zastgpi¢ dowodu z tychze opinii.

Zdaniem Sadu opinie sporzadzone przez bieglych A. K. oraz K. R. byly jasne, rzeczowe i przejrzyste. Biegli wskazali
na czym oparli sie wydajac opinie, z jakich korzystali Zrodel i jaka postuzyli sie metodologia. W sposéb zrozumialy
przedstawili wnioski opinii oraz sposéb w jaki do nich doszli. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegli
posiadaja kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze biegli sporzadzili
wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, ktore nie byly kwestionowane przez sady obu instancji, co pozwala
uznadé, ze posiadaja oni do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Istotne
znaczenie ma fakt, ze biegli od lat zajmujg sie tematyka oddzialywania hatasu lotniczego na nieruchomosci potozone
w strefach ograniczonego uzytkowania. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze biegly sadowy K. R. w sposob rzeczowy i
przekonujacy odniost sie w ustnej opinii uzupekniajacej do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego do wydanej przez
niego opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne. Podkre§li¢ przy tym nalezy
takze, ze opinia bieglego do spraw szacowania nieruchomosci oraz kwestii z nig zwigzanych - w tym ustalenia spadku
wartoSci, zawsze z istoty swej stanowi szacunek i okresla potencjal nieruchomosci. Sad zwraca uwage, ze juz z samego
charakteru operatu wynika, iz okreslona w nim warto$¢ nieruchomosci ma charakter szacunkowy. Warto$§¢ rynkowa
determinuje i ostatecznie weryfikuje kazdorazowo konkretna transakcja dotyczaca konkretnej nieruchomosci. To
samo nalezy odnie$¢ do ustalenn w zakresie ustalenia spadkéw warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem
stref ograniczonego uzytkowania. Z istoty swej ustalenia dokonane w tym zakresie maja walor hipotezy. Przyjecie
przez bieglego najwlasciwszej w jego ocenie metody i do§wiadczenie zawodowe bieglego maja gwarantowac to, ze jego
ustalenia beda jak najbardziej zblizone do wynikow, ktdre moglyby zostac¢ osiagniete w rzeczywistym obrocie. W ocenie
sadu opinia bieglego K. R. zostala sporzgdzona w sposob prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad szacowania
nieruchomo4ci.

Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze biegly sadowy K. R. odnidst sie szczegdlowo na rozprawie w dniu 22 listopada
2017 roku do wszystkich zarzutéw zawartych w piSmie pelnomocnika pozwanego, dotyczacych zaré6wno zastrzezen
co do sporzadzonej przez niego opinii w przedmiocie okreslenia spadku wartoSci nieruchomoéci jak i w przedmiocie
okreslenia kosztow nakladow akustycznych. W szczegolnoéci biegly sadowy K. R. wyjasnil, iz wszystkie nieruchomosci
przyjete przez niego do poréwnania zostaly przez niego zweryfikowane, co pozwala - w ocenie Sadu - na przyjecie,
iz dokonana przez bieglego wycena nie ma charakteru jedynie teoretycznego, lecz osadzona jest silnie w realiach
rynkowych, a przez to jest jeszcze bardziej wiarygodna. Majac powyzsze na uwadze nie sposob jest postawi¢ biegtemu
skutecznie zarzutu, ze liczba i charakter nieruchomosci przyjetych do poréwnania wypaczaja wyniki wyceny. Biegly
wyjaénit rowniez kwestie zastosowanej metody ustalenia spadku warto§é nieruchomos$ci na skutek wprowadzenia
strefy. W ocenie Sadu metoda ta daje odpowiedz na pytanie o istnienie i wysoko$¢ cen w zwiazku z wprowadzeniem
strefy. Nie ma zatem konieczno$ci badania transakeji sprzed wprowadzenia strefy.



Dalej Sad zauwaza, ze ostatecznie powdd nie kwestionowat opinii bieglego w zakresie szacujacym spadek wartosci jej
nieruchomo$ci oraz okreslajacym wartos¢ nakladow niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynku powoda.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strony nie zglosily zarzutow, ktore skutecznie podwazylyby prawidlowos$¢ i
rzetelno$¢ opracowanych w sprawie opinii, a wszystkie podniesione watpliwo$ci biegli rzeczowo i rzetelnie wyjasénili
w opiniach uzupehiajacych. Dlatego Sad uznat opinie za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnych opinii bieglych. Zauwazy¢ nalezy, ze
potrzeba powolania nowego bieglego na tozsama okoliczno$¢, powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii lub z koniecznoSci dodatkowego asekurowania swoich
postulatow. Stad tez o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego na tozsame okolicznos$ci nie moze decydowac
wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c¢ te poddajace w watpliwo§é. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co powinno skutkowac
jego pominieciem w $wietle art. 217 § 3 kpc (por. wyr. SN z 4.8.1999 r., I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807
oraz zob. wyr. SA w Katowicach z 5.6.2002 r., III AUA 811/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 35).

Za malo przydatne Sad uznal zeznania powoda i pozwanego w osobie G. B. oraz Swiadka M. D., albowiem nie mialy
one wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg prawna dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
zgodnie z ktorym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czedci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ust. 2
powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci.

Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegdlne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej
czedci w dotychcezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jesli wlaSciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomoéci jest mozliwe) - to
wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilaéciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, Zze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznoéci od odleglosci od lotniska P.
- L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos¢ objeta postepowaniem zostala zakwalifikowana do
strefy wewnetrzne;j.



Dalej Sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., I CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit na ustalenie, ze powdd zglosil pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonal bowiem tego pismem z
dnia 21 marca 2013 roku, czego pozwany nie kwestionowatl.

Jak to juz wcze$niej wskazano, powod domagal sie tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci w
zwiazku z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 99.000 zl.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody.

Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnosSci odszkodowawczej pozwanego zostaly
spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci co do ktérej przystuguje powodowi prawo wlasnosci strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktérym powod réwniez upatrywat Zrodla szkody). Nadto z tre$ci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie wartoéci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejscia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale rbwniez konieczno$¢é znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,
ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot postepowania znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z
opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Strefa wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartosSci nieruchomosci spowodowane jest
wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomo$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadac¢ nalezalo, czy wigzalo sie to



dla powoda ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym
jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., OSNCP
1964/7-8/128).

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego K.
R.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomo$ci powoda wynosi 99.000 zl.

Biegly wszechstronnie okre$lit tendencje na rynku nieruchomos$ci po wprowadzeniu strefy ograniczonego
uzytkowania, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwo$ci
wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co
spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze
od cen podobnych nieruchomos$ci polozonych poza tym obszarem. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata
wartoSci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwoSci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy halasu w rzeczywistosSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem
juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartosci nieruchomoéci. Stad tez zbedne byto powolywanie dowodow, ktore
wskazane okoliczno$ci miatyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem
Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c
nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) wystgpienie o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny)
zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okreslong sfera zycia
czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowos$ci okreslony fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwigzek
przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku wartoéci nieruchomoéci z
zakl6ceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas i nakazem znoszenia tego
halasu bez mozliwoSci skorzystania z roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powod wykazal, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powoda kwota 99.000 zl.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powdd nabyl nieruchomo$¢ majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielnga podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomoéci. Z tych tez wzgledéw bez znaczenia
dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze na lotnisku P.
- L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomo$ci mieli tego Swiadomosé.
Brak jest réwniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sagsiadujacych z lotniskiem nieruchomo$ci, zZe na terenie
tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, ze na podstawie opinii bieglego



Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci
spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego
rozbudowa i intensyfikacja lotéw, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czesci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnoéci. Nadto wskazaé nalezy, ze pow6d w niniejszym procesie
domagal sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly mu przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem
upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym miescie jak P., winien uprzednio dokonaé
analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek
wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikoéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie pustego
zobowiazania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w $wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sgsiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - L..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w konteksScie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego, iz blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoSci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko idacym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomo$ci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomoéci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Sad zauwaza rdéwniez, ze uwzglednieniu podlegalo réwniez roszczenie powoda zwigzane z koniecznoScig
przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku posadowionego na jego nieruchomosci.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, ze nie mozna domagac sie zwrotu tych nakladow, jezeli
nie zostaly przez powoda poniesione, wskazaé nalezy, ze wyktadnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.$. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych w OOU. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze
szkdd, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu
nalezy wzigé¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanym
w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem
nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace
budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art.136
ustawy prawo ochrony $rodowiska zostal wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 r., a wiec juz w czasie, kiedy
obowigzywalo rozporzadzenie wojewody z 2003 r. o wprowadzenia OOU. Jako element szkody uznano ,takze koszty
poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust 3 ustawy p.o.§. nie mozna traktowaé
jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust.2 cyt. ustawy. Ten za§ méwi jedynie ogélnie o
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci (por: wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692). Obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74).



W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli
nieruchomoéci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogdlnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony
Srodowiska miala ulatwi¢ naprawienie szkdd, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania. Gdyby
przyja¢ odmienne rozumowanie, oznaczaloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wlascicieli nieruchomosci,
ktorych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie nakltadéw w okresie dwdch lat od wejécia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody, ktorego upltyw jako terminu zawitego powoduje wygasniecie roszczen. Powyzsze dyskryminowato by tych
wlascicieli, ktorzy ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie sa w stanie dokonaé stosowanych nakladow.

W uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumiec
izolacyjno$¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje naziemne i
inne Zrodla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;j.

Wysokoé¢ szkody powoda — nakladéw koniecznych na zapewnienie wla$ciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego K. R..

Z opinii bieglego wynika, ze warto$¢ nakladéow niezbednych dla zachowania wlasciwego klimatu akustycznego w
budynku powoda wynosi 74.979 zl.

W konsekwencji szkoda, jaka poniést powdd w zwigzku ze spadkiem wartos$ci nieruchomosci i koniecznoS$cia
poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng wyniosta 173,979 zlotych ( 99.000 zlotych + 74.979 zlotych) i taka
tez kwota podlegala zasadzeniu.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznos$ci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Powdd, ostatecznie domagal sie odsetek ustawowych od kwoty zadania od dnia nastepnego po wyznaczonym przez
niego z piSmie z dnia 21 marca 2013 roku. Zatem Sad w tym zakresie zasadzil odsetki od dnia nastepnego po
wyznaczonym terminie wskazanym ww. piSmie tj. od dnia 4 kwietnia 2014 roku, o czym orzeczono w punkcie 1.
wyroku.

W niniejszej sprawie powod cofnal pozew zrzekajac sie roszczenia w zakresie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
odsetek od dnia 28 marca 2013 r. do dnia 3 kwietnia 2013 r.

Uznajac zatem, ze cofniecie pozwu w zakresie odsetek nastapilo ze skutkiem prawnym, nalezalo w pkt 2 wyroku na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac pozwanego kosztami postepowania w calosci.



Na postawie art. 10881 kpc Sad pozostawil szczegblowe rozliczenie kosztow postepowania referendarzowi sgdowemu.

SSO Agnieszka Wieczorek



