Sygnatura akt I C 2126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan , dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Szulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Poznaniu sprawy z powddztwa

M. G. (1), malol. M. K. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego M. G. (1)
przeciwko

(.)SA. wS.
(dawniej: (...) S.A.wS.)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. G. (1) kwote 119.000 zl (sto dziewietnas$cie tysiecy zlotych) tytulem
zado$Cuczynienia po $mierci partnera D. K. z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 59.000 z} od dnia 24 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 60.000 z} od dnia 31 lipca 2013r. do dnia zaplaty.

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. G. (1) kwote 30.000 zt (trzydziedci tysiecy zlotych) tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki M. G. (1) kwote 120.000 z} (sto dwadzieScia tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia po $mierci syna M. K. (2) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 70.000 zl od dnia 23 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 50.000 zt od dnia 31 lipca 2013r. do dnia zaplaty.
1. Oddala powodztwo M. G. (1) w pozostalym zakresie.

2. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. G. (1) kwote 7.217 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 13.450 zl tytulem zwrotu oplaty sagdowe;.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. K. (1) kwote 131.000 z} (sto trzydziesci jeden tysiecy zlotych) tytulem
zado$¢uczynienia po $mierci ojca D. K. z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 52.500 z} od dnia 23 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 78.500 zt od dnia 31 lipca 2013r. do dnia zaplaty.

1. Zasadza od pozwanego na rzecz M. K. (1) kwote 50.000 z} (piecdziesiat tysiecy ztotych) tytutem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty.



2. Zasadza od pozwanego na rzecz M. K. (1) kwote 40.000 z} (czterdzieSci tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia
po $mierci brata M. K. (2) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2013r. do dnia zaplaty.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz M. K. (1) kwote 10.000 zl (dziesiec¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty.

4. Oddala powodztwo M. K. (1) w pozostalym zakresie.

5. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. K. (1) kwote 7.217 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 11.550 z} tytulem zwrotu kosztoéw oplaty sadowe;j.

6. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 2.602,30 z} tytulem
kosztow opinii bieglych.

7. Nakazuje $ciagna¢ od powoda M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 500 z} tytulem
oplaty od rozszerzonego powodztwa.

SSO Slawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 31 lipca 2013 r. (k. 1-12) domagano sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz
powodki M. G. (1) kwot:

a) 119.000 zl tytulem zadoSéuczynienia po Smierci partnera D. K.,

b) 30.000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sie sytuacji zyciowej po $mierci partnera
D.K,

¢) 120.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia po $émierci syna M. K. (2),

d) 20.000 zl w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sie sytuacji zyciowej po Smierci syna M. K. (2),

na rzecz maloletniego powoda M. K. (1)

a) 131.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia po $émierci ojca D. K.,

e) 50.000 zt tytulem odszkodowania w zwiazku ze znacznym pogorszeniem sie sytuacji zyciowej po $mierci ojca D. K.,
f) 40.000 z} tytulem zado$¢uczynienia po $mierci brata M. K. (2),

g) 10.000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznane obrazenia ciala,

wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl.

Uzasadniajac swoje zadnie powodowie podniesli, Ze w dniu 19 wrzeénia 2011 r. okolo godz. 16.30 w miejscowosci
K. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...)
wjezdzajac droga podporzadkowana na oznakowane skrzyzowanie, nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym poprzez niewlaéciwe obserwowanie przedpola jazdy i nie ustapienie pierwszenstwa przejazdu
jadacemu drogg glowna z jego lewej strony samochodowi ciezarowemu marki M. (...) nr rej. (...), doprowadzajgc do
zderzenia obu pojazdow. Wskutek zdarzenia $mier¢ poniesli pasazerowie pojazdu O. (...) D. K. i M. K. (2). Pojazd
sprawcy zdarzenia, w chwili wypadku ubezpieczony byt w towarzystwie pozwanej. Powodowie wskazali, ze wystapili
do pozwanej o wyplate odszkodowania oraz zado§éuczynienia. Pozwana decyzjami z 18.07.2012 r. oraz 06.08.2012
r. przyjela odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku uznajac jednoczesnie przyczynienie D. K. ze wzgledu na niewlasciwg
liczbe pasazer6w (pojazdem podrozowalo pieé zamiast czterech osob). Przyczynienie to ustalone na poziomie 30 %



stanowito podstawe do obnizania przyznanych powodom kwot. W takim stanie rzeczy pozwana wyplacila nastepujace
kwoty: na rzecz M. G. (1):

=

1593,18 zl tytulem zwrotu kosztéw pochoéwku M. K. (2),

2. 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia za Smier¢ M. K. (2),

3. 21.000 zl tytulem zado$éuczynienia za $émier¢ D. K.,

4. 7000 zl tytulem odszkodowania w zwiazku ze §miercia D. K.,

na rzecz M. K. (1):

1. 17500 zl tytulem zado$éuczynienia za $§mier¢ D. K.,

1. 7000 zl tytulem odszkodowania w zwiazku ze $émiercia D. K.,

2. 2000 zl tytulem zado$¢uczynienia za uszkodzenia ciala i rozstr6j zdrowia.

W ocenie powodow wyplacone kwoty sa nieadekwatne do szkod i krzywd, jakich doznali. Wskazali, ze w wyniku
$mierci najblizszych cztonkoéw rodziny zostali na zawsze pozbawieni poczucia blisko$ci, miloSci, przywigzania ze strony
D. i M. K. (2). Utracili mozliwo$¢ przebywania z nimi przy okazji réznorakich zdarzen zyciowych. Przedmiotowe
zdarzenie wywolalo trudne do ocenienia cierpienia i bol. Powodowie podkreslili, ze byli bardzo zzyci ze zmartymi.
Ich Smieré¢ wywolala dla nich nieodwracalne konsekwencje. W ocenie powodéw w wyniku $mierci D. i M. K.
(2) doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do posiadania czlonka rodziny. Uzasadniajac zadanie
odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sie sytuacji zyciowej powodowie wskazali, iz zmarty D. K. przed
wypadkiem by} osoba aktywna zawodowo, prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na hurtowej sprzedazy
artykuléw spozywezych. Z tego tytulu uzyskiwal bardzo wysokie dochody w wysokosci ok. 15.000 zt — 20.000 z, co
pozwolilo partnerom na zaciagniecie dwoch kredytéw na budowe domu jednorodzinnego oraz kupno mieszkania. Na
skutek wypadku sytuacja finansowa rodziny ulegla jednak pogorszeniu. Mimo, iz powddka sama osigga odpowiednie
dochody, splata zobowiazan kredytowych pozbawia ja znacznej sumy $rodkéw, a na jej barkach pozostaje jeszcze
utrzymanie domu. Wszelkie decyzje musi podejmowa¢ sama, gdyz zostala pozbawiona oparcia ukochanej osoby,
ktéra byla jej najlepszym przyjacielem, doradca i na ktérg mogla liczy¢ w kazdej sytuacji. Pogorszeniu ulegla rowniez
sytuacja majatkowa M. K. (3), gdyz zostal on pozostawiony bez opieki rodzica, ktéra miala trwac jeszcze przez bardzo
dlugi okres. Strona powodowa w calo$ci kwestionowala ustalenia pozwanej, zgodnie z ktérymi zmarly D. K. przyczynil
sie do powstania szkody na poziomie 30 %.

Pozwane (...) S.A. w S. wnosilo o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniaj#c swoje stanowisko pozwany przyznawa# okoliczno#ci wypadku, swoj#
odpowiedzialno## za jego skutki i fakt wyp#aty wskazanych w pozwie kwot. Wskazywa#
on jednak, #e kwoty te s# adekwatne do poniesionych przez powodow krzywd i szkdd, w
szczegolno#ci, gdy we#mie si# pod uwag# fakt przyczynienia si#. Pozwany zauwa#y#,

i# w chwili zdarzenia powod mia# 6 lat, natomiast zmar#y M. K. (2) 3 lata, zatem zgodnie

z przepisami prawa obaj wini by# przewo#eni w fotelikach prawid#owo przypi#tych i
umieszczonych w aucie. Pozwany poda#, #e w toku czynno#ci wyja#niaj#cych ustali#, #e
ma#oletni nie byli przewo#eni w takich fotelikach. W ocenie pozwanego wywar#o to istotny
wp#yw na powstanie i zwi#kszenie si# rozmiaru obra#e# cia#a ma#oletniego powoda jak

i spowodowa#o #mier# M. K. (2). Zdaniem strony pozwanej, gdyby ma#oletni powdd jak

i M. K. (2) byli prawid#owo umieszczeni i zapi#ci w fotelikach to nie doznaliby obra#e#
cia#ta. Niezale#nie od powy#szego pozwany zauwa#y#, #e D. K. nie mia# zapi#tych paséw
bezpiecze#stwa co doprowadzi#o do jego #mierci. W tym stanie rzeczy pozwany stan## na



stanowisku, #e D. K. przyczyni# si# do powstania i zwi#kszenia si# szkody. Jednocze#nie
pozwany zauwa#y#, #e pojazd marki O. (...) jest fabrycznie przeznaczony dla 5 oséb, co
oznacza, #e podré#owa# nim mog#o maksymalnie 4 pasa#erow. Bior#c pod uwag# fakt, #e
w dniu wypadku autem jecha#o 5 pasa#erow oraz kierowca oznacza to, #e nie mogli by# oni
prawid#owo zapi#ci pasami bezpiecze#stwa. Powy#sze prowadzi zdaniem pozwanego do
wniosku, #e D. K., M. i M. K. (4) #wiadomie wsiedli do pojazdu, w ktorym podré#owa#o wi#cej
pasa#erdw, ni# by#o to dopuszczalne, czym niew#tpliwie naruszyli zasady prawa o ruchu
drogowym i przyczynili si# do powstania szkody. Odnosz#c si# do ##dania odszkodowania

z tytu#u pogorszenie si# sytuacji #yciowej pozwany wskaza#, #e z przedstawionych przez
powoddéw dokumentow takie pogorszenie nie wynika. W szczegolno#ci w tre#ci pozwu nie
udokumentowano, na jakim poziomie kszta#tuj# si# ich miesi#czne koszty utrzymania. Pozwany
zakwestionowa# rownie#, by #e D. K. uzyskiwa# dochdd na poziomie 15.000 - 20.000.00z#
miesi#cznie (odpowied# na pozew - k. 131-140).

W piémie z dnia 9 grudnia 2013 r. (k. 167-170), stanowigcym replike na odpowiedZ na pozew, powodowie w pierwszej
kolejnosci wskazali, ze nie kwestionujg ustalenia iz maloletni M. i M. w chwili wypadku podrézowali bez fotelikow
dzieciecych, podnoszac jednak, iz byli oni zapieci w pasy bezpieczenstwa. Wobec tego powodowie zakwestionowali
podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie. Zauwazyli oni przy tym, ze to na kierujacym pojazdem
spoczywa odpowiedzialnos¢ za to, ze nie dopilnowal pasazera, aby ten zapigl pasy, a matoletni M. i M. K. (5) z uwagi
na swoj wiek nic moga odpowiadac za zaniechania oséb dorostych. Dodatkowo powodowie zakwestionowali ustalenie
pozwanej, jakoby pomiedzy liczba pasazeréw a przekroczeniem dozwolonej liczby dla pojazdu marki O. (...), istnial
taki zwigzek przyczynowy, ktory uzasadnialby uznanie, ze mialo to wplyw na zaistnienie wypadku i jego skutki.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. okolo godz. 16.30 w miejscowos$ci K. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktorym
kierujacy samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) M. O. wjezdzajac droga podporzadkowang na oznakowane
skrzyzowanie, nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niewlasciwe obserwowanie
przedpola jazdy i nie ustgpienie pierwszenstwa przejazdu jadacemu droga glowna z jego lewej strony samochodowi
ciezarowemu marki M. (...) nrrej. (...), doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw. Wskutek zdarzenia §mieré poniesli
pasazerowie pojazdu O. (...) D. K. i M. K. (2).

Za powyzszy czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa z art. 177 § 11 2 K.k. M. O. zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskie;.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: wyrok SR w Srodzie W.. (k. 18-18v), odpisy skrocone aktow zgonu (k. 43-44),
zeznania D. A. (k. 175-176), M. O. (k. 176-177).

W chwili zdarzenia pojazdem O. (...), przystosowanym do przewozu maksymalnie pieciu oséb (kierowcy oraz
czterech pasazeréw) podrdézowalo sze$¢ oséb. Na tylnej kanapie pojazdu przewozone byly cztery osoby, w tym dwoje
maloletnich dzieci ponizej 12 roku zycia. Osoby te nie byly zapiete w pas bezpieczenistwa, a maloletnie dzieci nie
znajdowaly sie w fotelikach bezpieczenstwa.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: zeznania J. K. (k. 176), M. O. (k. 176-177).

Jedyna przyczyne zaistnienia przedmiotowego wypadku bylo zachowanie M. O., ktéry wymusil pierwszenstwo
przejazdu i w ten sposob doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym samochodem marki M..

Fakt niezapiecia D. K. i M. K. (2) w pasy bezpieczenstwa (w przypadku tego ostatniego takze w fotelik bezpieczenstwa)
nie mial wplywu na charakter i stopieni doznanych przez nich obrazen. Zaréwno pasy, jak i foteliki maja chroni¢ w
przypadku zderzen czotowych pojazdu z przeszkoda i obrazeniami mogacymi powsta¢ na skutek przemieszczenia w
kierunku przodu pojazdu, a nadto przed ewentualnym wypadnieciem z wnetrza pojazdu. Pojazd, ktérym podroézowaty



poszkodowane osoby zostal uderzony w bok, wobec czego najwieksze przy$pieszenie bezwladnosSci na te osoby
skierowane bylo w kierunku lewego boku i nieco ku gorze. Nie jest natomiast mozliwe do ustalenia czy nadmierna
ilo$¢ osbéb przewozonych na tylnym siedzeniu miala wplyw na zakres doznanych przez poszkodowanych obrazen ciala.

Dowéd: opinia bieglych mgra inz. R. L. i dr. hab. n. med. C. Z. (k. 197-221, 247-249), wyjaénienia R. L. (k. 287-288).
Pojazd sprawcy zdarzenia byl w chwili wypadku ubezpieczony w towarzystwie pozwanego.
Okolicznosci bezsporne.

W wyniku wypadku M. K. (1) doznal urazu wielonarzadowego - sttuczenia watroby i lewej nerki, trzustki, wstrza$nienia
mozgu, ogblnych potluczen. Zostal przewieziony karetka pogotowia do (...) ZOZ Nad Matka i Dzieckiem w P. na
Oddzial Chirurgiczny, gdzie przebywal do dnia 27 wrzeénia 2011 r. Jego stan byl wowczas Sredniociezki, wymagal
leczenia (lecz nieinwazyjnego) i obserwacji szpitalnej. Stan powoda stopniowo sie poprawial, ustepowaly dolegliwosci
boélowe. Po kilku dniach bezwzglednego lezenia wdrozono postepowanie rehabilitacyjne. Po uzyskaniu znacznej
poprawy powdd zostal wypisany z zaleceniem kontynuacji leczenia w poradni chirurgicznej dzieciecej. Zalecono
roéwniez opieke lekarza rodzinnego, konsultacje w poradni okulistycznej, oszczedny tryb zycia, diete lekkostrawna
i wykonywanie badan kontrolnych. Przez okres okolo po6t roku powod odczuwat okresowo bole glowy. Opieke w
domu sprawowali nad nim przez kilka tygodni najblizsi. Aktualnie nie zglasza zadnych dolegliwosci zwigzanych z
wypadkiem, nie leczy sie, nie stosuje diety.

Finalny rezultat leczenia jest bardzo dobry. Powdd jest wyleczony i nie odczuwa zadnych dolegliwos$ci. Jego rozwoj
fizyczny przebiega normalnie, nie wymaga zadnej kontroli lekarskiej ani zabiegéw rehabilitacyjnych. Nic nie wskazuje
na mozliwoé¢ wystapienia w przyszloSci powiklan zwigzanych z wypadkiem.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 14%.
Dowody: opinia biegtego chirurga lek. med. L. K. (k. 324-326, 398-399), karta informacyjna (k.121-123).

Powodka M. G. (1) i zmarly D. K. poznali sie w roku 2003. Okolo dwa lata pdzniej zamieszkali razem. Od tamtego
momentu prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe. W roku 2005 urodzil sie ich pierwszy syn M., a w roku 2007 -
syn M.. Relacje w rodzinie ukladaly sie bardzo dobrze. W szczegblnosci D. K. spedzal z dzie¢mi duzo czasu, trenowat
z nim rézne sporty, jezdzil na basen, do kina. Rodzina wspolnie spedzala wakacje.

W dacie wypadku maloletni M. miat 6 lat. Przez dlugi czas nie chodzil do szkoly. Po stracie ojca czul sie gorszy od
kolegow, byl w stosunku do nich agresywny. Korzystal z pomocy psychologicznej w szkole. Obecnie jego sytuacja
emocjonalna ustabilizowala sie. Pow6dka samodzielnie sprawuje opieke nad dzieckiem.

D. K. w chwili wypadku mial 31 lat. Do 2009 r. pracowal w firmie (...) za wynagrodzeniem ok. 4400 z} miesiecznie
netto. Nastepnie rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra przynosita doch6d na zblizonym
poziomie.

Zarobki powodki ksztaltuja sie obecnie tak samo, jak przed wypadkiem i wynosza ok. 9300 zt miesiecznie. Maloletni
M. otrzymuje obecnie rente w wysokoSci 880 zl. Powodka nie jest z nikim zwigzana.

Dowody: odpisy skrocone aktéw stanu cywilnego (k. 43-46), zeznania powddki (k. 173-175), wywiad §rodowiskowy
(k. 84-87), decyzja ZUS (k. 119-120), zeznania podatkowe (k. 88-97).

Nagla, niespodziewana §mieré¢ D. K. oraz M. K. (2) stala sie dla powddki powodem glebokiej dezintegracji osobowosci
w przebiegu zespotu stresu pourazowego ( (...)) z dominujgcymi objawami depresyjnymi i lekowymi. Bezposérednio
po $mierci partnera powodka doznala objawdw zespotu ostrego stresu ( (...)) o znacznym nasileniu. Stan ten ulegl
poglebieniu po $mierci syna. Po ustaniu fazy ostrej zespotu ostrego stresu rozwinat sie u powddki zesp6t stresu
pourazowego. Objawy depresyjno-lekowe w przebiegu (...) utrzymuja sie u powodki do dzisiaj.



W obliczu poniesionej straty przezycia powédki sa adekwatne do doznanej straty. Smieré wspolpartnera, ojca dzieci, a
p6Zniej $mieré¢ mlodszego dziecka oznacza zmiane tozsamosci jako kobiety, czlonka rodziny, matki. Osoba nagle staje
sie samotng kobieta, samotng matka, ktéra nie moze liczy¢ na bezwarunkowe wsparcie zyciowe partnera. Te zmiany
tozsamosci, poczucie winy, subiektywne poczucie wykluczenia spolecznego, zal i zZto$¢ na niezawinione przez partnera
okolicznos$ci wypadku spowodowaly, ze reakcja powddki byla bardzo silna.

Powodka do czasu wypadku nie byla leczona psychiatrycznie. Jednodniowa hospitalizacja psychiatryczna oraz stan
psychiczny i emocjonalny powo6dki mialy charakter reaktywny i bezpos$redni zwigzek ze $miercia jej partnera i syna.

W zwiazku z utrzymujacg sie tendencja do nawrotéw stanow depresyjnych wskazana jest kontynuacja leczenia
psychiatrycznego i psychoterapii skierowanej na oddzialywania zwiazane z zatrzymana reakcja zaloby i utrzymujacym
sie zespolem (...).

Na skutek $mierci ojca i brata réwniez matoletni powdd doznal opisanego wyzej zespolu ostrego stresu oraz obecnie
doznaje silnych objawow zespolu stresu pourazowego. Aktualny stan psychiczny powoda nie jest zadowalajacy.
Funkcjonuje on prawidlowo w rolach spolecznych, jest dobrym uczniem, lecz wypowiedzi dziecka wskazuja na
niezakonczona reakcje zaloby, proby przetwarzania do$wiadczenia traumatycznego poprzez unikanie, zaprzeczenie
cierpieniu, ukrywanie uczué. Dzieje sie tak z powodu aktywnego unikania procesu poznawczego i emocjonalnego
przetwarzania traumy, co ostatecznie prowadzi do podtrzymywania objawdw i przyczynia sie do rozwoju zaburzenia.

Strata ojca w warunkach glebokiej traumy powoduje u dziecka utrate poczucia bezpieczenstwa oraz utrate wzorca
osobowego niezbednego na kazdym etapie rozwojowym dziecka. Do§wiadczenie traumy=zaburza proces przywigzania
i powoduje rozwoj strategii przetrwania stuzacych dziecku:

- maksymalne zachowywanie kontroli;
- nadmierna czujno$¢ na kazde ewentualne zagrozenie;
- dysocjacja wobec potencjalnego niebezpieczenstwa wlaczajaca uczucia strachu i smutku.

Trauma zlozona przezyta przez maloletniego powoda moze mie¢ dlugotrwaly wplyw na $wiadomos$é, emocje,
postrzeganie siebie, relacje z innymi oraz zdolno$¢ do nadawania znaczenia i warto$ci swojemu zyciu. Dziecko wymaga
wielu rozmoéw dotyczacych do$wiadczonej straty i w razie potrzeby réwniez oddzialywan psychoterapeutycznych.

Dowdd: opinie bieglej psycholog mgr B. G. (k. 340-347).
Powodowie, w pismach z 19 czerwca 2012 r. zglosili pozwanemu szkode i wezwali go do zaplaty: na rzecz M. K. (1):
+ kwoty 15.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznane na skutek wypadku krzywdy,
+ kwoty 70.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za $§mier¢ ojca,
+ kwoty 60.000 z} tytulem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej na skutek $mierci ojca,
M. G. (1):
+ kwoty 100.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za $mier¢ syna,
+ kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej wskutek $§mierci syna,
+ kwoty 80.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za $mier¢ partnera,

+ kwoty 60.000 z! tytulem pogorszenia sie sytuacji zyciowej na skutek §mierci partnera.



Dowody: dokumenty zgloszenia szkod (k.47-50, 57-60, 67-71), akta szkody (k. 164).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany podjal dnia 18 lipca 2012 r. decyzje o wyplacie
na rzecz powodow nastepujacych kwot:

na rzecz M. G. (1):

1. 15.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za $§mier¢ syna,

1. 15.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za $§mieré partnera,

2. 5.000 z} tytulem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zZyciowej na skutek Smierci partnera,
narzecz M. K. (1):

1. 1000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznane na skutek wypadku uszkodzenia ciala,

1. 12.500 zl tytutem zado$c¢uczynienia za Smier¢ ojca,

2. 5000 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zZyciowej na skutek Smierci ojca,

Pozwany wyplacil powodom wskazane powyzej kwoty, mimo, Ze z jego pism wynikalo, iz przyznal $wiadczenia
dwukrotnie wieksze. Dzialanie takie wyjasnial konieczno$cig ustalenia wszystkich okolicznoS$ci zdarzenia i zaznaczyl,
ze koncowe stanowisko w sprawie zajmie po uzyskaniu pelnej kopii akt sprawy z Sadu Rejonowego w Srodzie
Wielkopolskie;j.

Dnia 6 sierpnia 2012 r. pozwany podjal kolejne decyzje i przyznal powodom dodatkowe §wiadczenia:
M. G. (1):

1. 15.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za $§mier¢ syna,

a) 6000 zl tytutem zado$c¢uczynienia za Smier¢ partnera,

b) 2000 zl tytutem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej na skutek Smierci partnera,
M. G. (2):

1. 1000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznane na skutek wypadku uszkodzenia ciala,

a) 5000 zl tytulem zado$¢uczynienia za $émieré ojca,

b) 2000 zt tytutem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej na skutek Smierci ojca.

Przyznajac wymienione w punktach b i ¢ pozwany przyjal 30% przyczynienie sie poszkodowanych do powstania
szkody. Przyczynienie to wigzal ze zbyt duza ilo$cia oséb przewozonych w pojezdzie.

Dowody: pisma pozwanego z 18.07.2012 1. i 6.08.2012 1. (k. 51-52, 61-62, 72-73, 80-81), akta szkody (k. 164).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw, ktore uznal za wiarygodne i przydatne
dla rozstrzygniecia.

Sposréd dokumentéw przedstawionych przez strony za nieprzydatne dla sprawy Sad uznal Swiadectwa pracy, listy
plac, zaswiadczenia dotyczace zatrudnienia zmarlego D. K.. Za ich pomoca powodowie chcieli wykaza¢ wysokoéc
jego dochoddéw, a przez to i szkode jaka poniesli w zwigzku z jego Smiercig. Dokumenty te pochodzily jednak z lat
2004-2008, przez co byly nieprzydatne dla ustalenia dochodéw D. K. bezposrednio przed $miercia, tym bardziej, ze w



roku 2009, a wiec trzy lata przed wypadkiem rozpoczal on prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Dokumenty
na kartach 105-106 (umowy zlecen) byly natomiast calkowicie nieczytelne.

Pozostale dokumenty Sad uznat za wiarygodne i przydatne dla sprawy. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione
podmioty, ich tres$é nie byta podwazana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac¢ je z urzedu.

Sad uznal za przydatne dla rozstrzygniecia opinie bieglych sadowych sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy.
Zdaniem Sadu, opinie te byly kompletne, nie zawieraly luk i bledéw logicznych, wykonane zostala w spos6b fachowy,
zgodnie ze standardami obowigzujacymi bieglych.

Oceniajac warto$¢ dowodowa opinii wskazaé nalezy, ze specyfika jej oceny wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii jest kontrolowana przez Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, zgodnie z zasadami wyrazonymi w art.
233 k.p.c., to jest w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej (por. wyrok SN z dnia
15.03.2002r., IT CKN 729/99).

Jako pierwsi opinie w niniejszej sprawie wydali biegli mgr inz. R. L. (z dziedziny kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkéw drogowych) i dr. hab. n. med. C. Z. (z dziedziny medycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych).
Stwierdzili oni, ze wytaczna wine za wypadek ponosi kierujacy samochodem O. (...) M. O., a fakt, ze pasazerowie nie
byli przypiecia pasami bezpieczenstwa oraz, ze dzieci nie byly przewozone w fotelikach nie mial wptywu na skutki
wypadku i doznane przez poszkodowanych obrazenia. Nie mozna natomiast zdaniem bieglych ustalié¢ czy fakt, ze
pojazdem podrézowalo zbyt duzo os6b mialo wplyw na jego skutki.

Powyzsza opinie, w piémie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (k. 229-230v) zakwestionowal pozwany. W pierwszej
kolejnosci stwierdzil on, ze skoro producent dopuszcza przewozenie w pojezdzie okreSlonej liczy oséb, to jej
przekroczenie stanowi naruszenie zasad bezpieczenstwa i powoduje w chwili zderzenia inny rozklad sil bezwladnoSci.
Zdaniem pozwanego biegli powinni wzia¢ pod uwage fakt, ze pojazd byl maly oraz przeprowadzi¢ stosowny
eksperyment lub oprze¢ sie na badaniach naukowych. Pozwany stanal rowniez na stanowisku, ze przewozenie
maloletnich dzieci bez uzycia fotelikow bezpieczenistwa w znacznym stopniu zwiekszylo ich obrazenia, gdyz umozliwilto
bezwladne przemieszczanie sie ich cial po kabinie pojazdu. Nie zgodzil sie przy tym z twierdzeniem, ze fotelik
chroni jedynie przed czolowym zderzeniem. I w tym kontekécie pozwany zarzucil, ze biegli nie przeprowadzili zadnej
symulacji komputerowej, analizy obrazen ciala zmarlych i nie przedstawili mechanizmu ich powstania.

Zdaniem Sgdu zaprezentowane powyzej argumenty pozwanego stanowig w przewazajacej wiekszoSci polemike z
wnioskami bieglych, wobec czego nie maja wplywu na sporzadzona przez nich opinie. Na zarzuty powyzsze biegli
odpowiedzieli w piSmie z dnia 6 grudnia 2014 r. (k. 247-249), stanowigcym uzupelnienie opinii. W pierwszej kolejnosci
wyjaénili oni, ze fakt, iz w pojezdzie przewozonych jest wiecej osob, niz przewidzial producent (co oczywiscie stanowi
naruszenie zasad bezpieczenstwa) nie zawsze przeklada sie na zwiekszenie obrazen pasazer6w, a niekiedy, zwlaszcza w
pojazdach malych, minimalizuje te obrazenia. Sad podzielajac stanowisko bieglych pragnie rowniez zauwazy¢, ze sam
fakt naruszenia zasad bezpieczenstwa nie jest wystarczajacy do przyjecia przyczynienia sie do powstania szkody. Musi
istnie¢ bowiem miedzy nimi zwiazek przyczynowy, ktérego w tym kontekscie zaréwno biegli, jak i Sad nie dostrzegaja.
Biegli podtrzymali réwniez swoje stanowisko co do skutecznosci fotelikow bezpieczenistwa i ich roli w przypadku
uderzen bocznych. W ocenie za$ Sadu prezentowane w tym zakresie przez pozwanego stanowisko jest jedynie polemika
z pogladem bieglych. Biegli podkreslili przy tym, ze na rynku dostepnych jest bardzo duzo modeli fotelikow, ktore
zapewniaja rozny stopien bezpieczenstwa, nawet jesli posiadaja homologacje.

W kolejnym pi$mie pozwany w dalszym ciagu kwestionowal opinie bieglych powtarzajac swoje stanowisko
zaprezentowane w poprzednim piSmie. W trakcie ustnych wyjaénien zlozonych na rozprawie dnia 18 marca 2015 r.
(k. 287-288) biegly wskazal dodatkowo, ze odtworzenie przemieszczenia sie cial w trakcie wypadku jest niemozliwe,
za$ jakiekolwiek symulacje maja sens tylko do predkosci 20 km/h, a powyzej niej odtworzenie zdarzenia z taka
dokladnoscia, jak zyczylby sobie tego pozwany, jest niemozliwe. Podkreslil, ze wszelkie badania naukowe dotyczace



skutecznosci fotelikow przeprowadzane sa dla zderzen czolowych, wobec czego positkowanie sie nimi w niniejszej
sprawie bylto bezcelowe.

Kolejng opinie w niniejszej sprawie sporzadzil biegly chirurg lek. med. L. K.. Poczatkowo opinie tg kwestionowali
powodowie (pismo z 25 sierpnia 2015 1.), ale na wszystkie podniesione przez nich zarzuty biegly odpowiedzial w pi$émie
z dnia 17 lutego 2016 r. (k. 398-299) stanowigcym uzupelnienie opinii.

Opinie na potrzeby niniejszej sprawy sporzadzila réwniez biegla psycholog mgr B. G.. Opinia ta zostala
zakwestionowana przez pozwanego w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (k. 357-359). W pierwszej kolejnosci
pozwany zarzucil, ze biegla nie ma specjalizacji z psychologii dzieciecej oraz, ze calkowicie pomija analize relacji
szkolnych, domowych, rodzinnych maloletniego powoda. Pozwany zauwazyl rowniez, ze biegla nie rozgraniczyta
skutkéw uczestnictwa w wypadku z zaloba po $émierci ojca i brata, przy czym jego zdaniem (...) mozna orzeka¢ tylko
w zwigzku z udzialem w wypadku. Pozwany zarzucil rowniez, ze biegla nie wyjasnila na czym polegaja zaburzenia
maloletniego i dlaczego, mimo ich stwierdzenia, uwaza, ze rozwija sie on prawidlowo. Odno$nie opinii dotyczacej M.
G. (1) pozwany zarzucil, iz biegla nie poddala analizie dokumentacji medycznej jak réwniez nie opisala szczegoélowo
jakie nasilenie mialy objawy, przez jaki czas wystepowaly i jak funkcjonuje powddka obecnie.

Na wszystkie podniesione przez pozwanego watpliwosSci biegla odpowiedziala w piSmie z dnia 25 listopada 2015
r. (k. 366-367). W pierwszej kolejnosci wskazala, iz posiada ona II stopien specjalizacji z psychologii klinicznej.
Program takiej specjalizacji obejmuje natomiast wiedze z zakresu problematyki psychologii klinicznej osoby doroslej
oraz dziecka. Rowniez program ksztalcenia uniwersyteckiego obejmuje w czasie pierwszych dwoch lat studidow
psychologie rozwojowa. Biegla wskazala rowniez, ze wiedza dotyczaca problematyki relacji szkolnych, domowych,
rodzinnych, zainteresowan, ocen szkolnych jest problematyka poboczng i nie dotyczy istoty problemu. Maloletni
powdd doznal tzw. traumy zlozonej to znaczy doznal straty najblizszych oraz sam znalazl sie w sytuacji zagrozenia
zycia i zdrowia. Nie da sie w tej sytuacji oceni¢ procentowo ktoéry z tych elementéw byl wazniejszym i gorszym
do$wiadczeniem. Pojecie ,reakcja zaloby”, ktorym postuguje sie w piSémie procesowym pozwany, nie ma w tym
przypadku zastosowania, poniewaz reakcja zaloby ma miejsce po §mierci oséb w sposob naturalny — w wyniku choroby
lub podeszlego wieku. Zmiany w psychice dziecka po przebytej traumie jednoznacznie dowodzg tego, zZe nie jest to
reakcja zaloby. Odpowiadajac na kolejne zarzuty pozwanego biegla wskazala, iz na podstawie wiedzy specjalnej, ktora
posiada biegly psycholog powolany przez Sad dokonuje sie oceny stanu psychicznego dziecka. Nie jest tutaj konieczne
wyjadnianie obecnej sytuacji szkolnej lub relacyjnej dziecka, poniewaz M. jest dzieckiem bardzo inteligentnym i
w ramach mechanizméw obronnych po przebytej traumie (wyparcie, ekspijacja, zaprzeczenie) itp. zwiekszyl swoja
aktywno$¢ szkolna. Dobre oceny szkolne nie sa rownoznaczne z dobrym funkcjonowaniem emocjonalnym. Trauma
moze mieé dlugotrwaly wplyw na maloletniego w przypadku braku zrozumienia mechanizméw traumatycznej straty.
Taka sytuacja nie ma miejsca, poniewaz matka dziecka Pani M. G. (1) jest osoba §wiadoma, ochraniajaca dziecko i
gotowa na oddzialywania psychoterapeutyczne. Relacja pomiedzy dzieckiem i matka jest bardzo dobra i gwarantuje
wladciwe rozumienie potrzeb dziecka.

Odnoszac sie do zarzutéw odno$nie opinii dotyczacej M. G. (1) biegla wskazala, Ze ona byla hospitalizowana w
Klinice (...) w ciggu jednej doby i opuscila ja na wlasne zyczenie. Mialo to zwiazek z tragicznymi okoliczno$ciami
poprzedzajacymi $émier¢ jej mlodszego synka. Powodka szczegdlowo opisala swoj pobyt w wywiadzie i dokumentacja
psychiatryczna bieglemu psychologowi nie byla potrzebna. Biegla wyjasnita rowniez, Ze nasilenie objawow w skali
dziecieciostopniowej po tragicznym zdarzeniu wynosilo dziesie¢ punktow. Biegla powtérzyla réwniez, ze i w ty
przypadku pojecie reakcji zaloby nie ma w tym przypadku zastosowania, poniewaz reakcja zaloby ma miejsce po
Smierci os6b w sposob naturalny — wyniku choroby lub podeszltego wieku. Wskazala rowniez, ze w przypadku
zaistnienia traumatycznego stresora reakcja nie wymaga analizy linii zycia powod6w, poniewaz ich reakcja nie zalezy
od ich linii zycia lecz od zaistnialego stresora.

Powyzsze stanowisko bieglej i przytoczona przez nig argumentacje Sad w calo$ci podziela. Pozwany, mimo wyjasnienia
przez biegla wszystkich jego watpliwosSci, a dalszym ciagu kwestionowal opinie, powtarzajac swoje wczeSniejsze
argumenty, stanowiace w istocie rzeczy jedynie polemike z wnioskami wyciggnietymi przez biegla.



Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zadna ze stron postepowania nie zglosila zarzutow, ktore skutecznie
podwazylyby prawidlowosc i rzetelnoéc¢ ktérejkolwiek z opracowanych w sprawie opinii, a wszystkie podniesione przez
strony watpliwosci biegli rzeczowo i rzetelnie wyjasnili. Wobec tego nie istniala potrzeba zasiegania opinii innych
bieglych, a stosowny wniosek pozwanego podlegal oddaleniu (k. 288).

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania powo6dki w zakresie, w jakim dotyczyly one zarobkow D. K.. Zeznania
te pozostawaly bowiem w sprzecznos$ci z dokumentami w postaci zeznan podatkowych, ktérych wiarygodnosé byla
zdecydowanie wieksza.

W pozostalym zakresie zeznania powodki oraz §wiadka Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla sprawy. Byly
one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelialy. W zakresie nastepstw wypadku dla stanu zdrowia powodéw
korespondowaly one natomiast z opiniami bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Kwestie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela reguluje art. 822 K.c. zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W my$l art. 822 § 4 K.c.
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ubezpieczyciela jest zatem determinowany zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczonego — sprawcy wypadku.

Bezspornym w sprawie bylo, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku drogowego z dnia 19 wrze$nia
2011 r. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody mogace powstaé¢ w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci i uznal ja juz na etapie przedsadowym
wyplacajac powodom $wiadczenia.

Spornym, a co za tym idzie wymagajacym ustalenia, byla natomiast wysoko$¢ zadanych przez powodoéw dalszych kwot
tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Odnosnie zgdan powoda tytulem zadoséuczynienia za uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie zagdania stanowil art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c., po mysli ktérego
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej, tj. krzywdy rozumianej
jako ujemne przezycia zwigzane z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego. Ustalajac wysoko$é
zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze wiek poszkodowanego, rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, stopien i rodzaj
cierpien fizycznych i psychicznych, intensywno$¢ (natezenie, nasilenie) i czas trwania tych cierpien, nieodwracalno$c¢
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, niemozno§¢ wykonywania zawodu, uprawiania
sportow, rodzaj dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowanego, ktéry powoduje niemozno$é dalszego jej
kontynuowania, konieczno$¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym najblizszych, przy prostych czynnoéciach
zycia, konieczno$¢ przedstawiania przez sume zado$cuczynienia odczuwalnej wartoéci ekonomicznej, przynoszaca
poszkodowanemu réwnowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne - nie bedacej jednakze
warto$cia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, co wynika z kompensacyjnego charakteru zadoSéuczynienia,
ewentualne wynikajace z uszkodzenia ciala ograniczenie wydolnoéci pracy i utrudnienia w jej wykonywaniu,
indywidualne wlasciwoéci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej, jesli bedg istotne na tle konkretnej sprawy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lipca 2013 r., LEX nr 1349914).



Wobec powyzszego zadaniem Sadu bylo ustalenie jaka kwota zado$c¢uczynienia bedzie adekwatna w obliczu cierpien
fizycznych i psychicznych doznanych przez powoda wskutek wypadku.

Wypadek z udzialem powoda bez watpienia wywolal u niego tak uszkodzenie ciala jak i rozstr6j zdrowia w rozumieniu
przywolanej regulacji. Pow6d doznal bowiem wielonarzadowego urazu (sttuczenia watroby i lewej nerki, trzustki,
wstrza$nienia moézgu, ogbdlne pottuczen), ktéory wymagat leczenia i hospitalizacji.

Dokonujac ustalen w zakresie skutkéw wypadku Sad oparl sie w gléwnej mierze na wiarygodnej i niekwestionowane;j
opinii bieglego lek. med. L. K.. Wynika z niej, iz zakres obrazen powoda by} znaczacy. Swiadczy o tym chociazby
stopien ubytku na zdrowiu ustalony ostatecznie na poziomie 14%. Przez kolejnych dziewieé¢ dni po wypadku wymagat
hospitalizacji. Po opuszczeniu szpitala musial pozostawaé pod opieka lekarza rodzinnego, poddawacé sie cyklicznym
badaniom. Musial réwniez prowadzi¢ oszczedny tryb zycia i stosowac diete. Przez okres okolo pét roku odczuwal
okresowo bdle glowy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze na skutek wypadku powo6d doznal krzywdy polegajacej na
odczuwaniu dolegliwoéci bélowych, obnizeniu aktywnosci Zyciowej, konieczno$ci zmiany trybu zycia itd.

Z drugiej strony nie mozna jednakze pomina¢ faktu, ze stan powoda stopniowo sie poprawial sie, a po p6l roku ustapily
dolegliwo$ci bolowe. Aktualnie nie zglasza zadnych dolegliwo$ci zwiazanych z wypadkiem, nie leczy sie, nie stosuje
diety. Finalny rezultat leczenia jest bardzo dobry. Powod jest wyleczony. Jego rozwdj fizyczny przebiega normalnie,
nie wymaga zadnej kontroli lekarskiej ani zabiegéw rehabilitacyjnych. Nic nie wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia w
przyszlo$ci powiklan zwiazanych z wypadkiem. Konsekwencje zdarzenia nie sg wiec daleko idace i mialy w wiekszoéci
charakter przej$ciowy. Nie ma réwniez podstaw by stwierdzi¢, ze obrazenia ciala i rozstr6j zdrowia wywolaly zmiany
w psychice powoda.

Wobec powyzszego, zakres cierpien zarowno fizycznych i psychicznych, jakich doznal powod uzasadnia w ocenie Sadu
przyznanie mu zado$c¢uczynienia w kwocie 10.000 zt. Majac na uwadze, Ze z tego tytulu zostala juz wyplacona kwota
2000 zt. W pozostalym zakresie, a wiec co do kwoty 10.000 zl, zadanie powoda podlegalo oddaleniu.

Odnosnie zgdania powodow tytulem zadoséuczynienia za krzywdy doznane na skutek smierci D.
K. i maloletniego M. K. (2)

W obecnym stanie prawnym roszczenia z tytulu zado$c¢uczynienia za §mier¢ najblizszej osoby znajduja swoje zrédlo
w art. 446 § 4 K.c. zgodnie z ktérym sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

WysokoSci zado$c¢uczynienia za szkode niemajatkowa nie da sie skrupulatnie okresli¢, jednakze kwota ta powinna
uwzglednia¢ panujace stosunki spoleczno-ekonomiczne w oparciu o kryteria do$wiadczenia. ZadoSéuczynienie
jest roszczeniem, majacym zadanie kompensacji doznanej krzywdy w postaci doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych. Powinno ono uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale takze, taka
ktéra poszkodowany bedzie w przyszlosci na pewno odczuwaé oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem
prawdopodobienstwa przewidzie¢. Roszczenie to nie ma na celu wyrdéwnywaé straty poniesionej przez czlonkow
najblizszej rodzina zmarlego, lecz ma pomo6c dostosowaé sie do nowej rzeczywistos$ci. Ma takze na celu zlagodzic¢
cierpienia wywolane utratg osoby bliskie;j.

ZadoSéuczynienie polega na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej za doznang krzywde. Ze
wzgledu na niewymiernoéc krzywdy, okreslenie w konkretnym przypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo
sadowi. Zakres swobody sadu jest tu wiec niewatpliwie wiekszy niz przy ustalaniu naprawienia szkody majatkowe;.
Odpowiednia suma w rozumieniu omawianego przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej, okres§lonej wylacznie
wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w
danym przypadku znaczenie. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zado§éuczynienia, jak i kryteria ich oceny
powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretna osoba pokrzywdzonego.



Przy ustaleniu wysokosci zadoSéuczynienia z tytulu $§mierci osoby bliskiej nalezy bra¢ pod uwage nastepujace kryteria:
« role w rodzinie pelnila osoba zmarlego,
« do jakich zaburzen doszlo w prawidlowym funkcjonowaniu pozostalych czlonkéw rodziny,
« czynniki odnoszace sie bezposrednio do uprawnionych tj.:

- dramatyzm doznan oséb bliskich zmarlego,

- poczucie osamotnienie i odczuwanej pustki,

- cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany §miercia

osoby najblizszej,

- dlugotrwalo$¢ cierpienia,
« wjakim stopniu pozostali czlonkowie rodziny beda umieli odnalezé sie w nowej rzeczywistosci,
« na ile sg zdolni do zaakceptowania zaistnialego stanu rzeczy.

Zados$éuczynienie powinno spelniaé przede wszystkim funkcje kompensacyjne, a przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ przyblizony ekwiwalent za poniesiong przez poszkodowanego szkode niemajatkowa. Kwota ta powinna
wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego cierpienia psychiczne i fizyczne oraz utrate radosci zycia, powinna
rowniez ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezyc.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zadoSéuczynienie nie moze by¢ suma nadmiernie wygorowana. Nie moze stanowic takiego
przysporzenia, ktory diametralnie zmienialoby sytuacje majatkowa rodziny, nie tylko rekompensujac doznany bol
i cierpienie, ale przynoszac satysfakcje z osiagnietego wzbogacenia. Warto takze podkresli¢, ze w ostatnich latach
obserwowaé¢ mozna wzrost wplywu spraw dotyczacych roszczen o zado$éuczynienie a takze eskalacje ich wysokosci.
Sady nie moga przyczyniac sie do sytuacji, gdy ludzka tragedia staje sie latwym Zrédlem zarobku na rynku ushug
prawniczych, za§ dla samych pokrzywdzonych sposobem osiagniecia poziomu zycia, ktéry bylby niemozliwy do
uzyskania w sytuacji dotychczas istniejacej w rodzinie.

Przenoszac powyzsze na realia rozstrzyganej sprawy nie budzi watpliwosci, iz wiez laczaca powodoéw ze zmarlymi D.
K. imaloletnim M. K. (2) miala bardzo silny charakter i znajdowala swdj wyraz w realiach wsp6lnego zamieszkiwania
i pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz prawidlowo uksztaltowane
wiezi rodzinne miedzy partnerami oraz rodzicami a dzie¢mi, mieszkajacymi wspolnie, sa wyjatkowo silne, w zwigzku z
czym ich zerwanie z reguly powoduje bdl, cierpienie i poczucie krzywdy. Powodowie darzyli sie ze zmarlymi miloscia,
mogli liczy¢ na wzajemna pomoc, wspolnie rozwigzywali problemy. Ojciec byl dla powoda autorytetem, wzorcem
mezczyzny, przewodnikiem, co dla mlodego czlowieka jest szczegblnie wazne. Rownie istotna byla dla powoda wiez
z bratem M. K. (2). Pow6d mial takze usprawiedliwiong nadzieje, ze i w przyszlosci bedzie mog} liczy¢ na pomoc ze
strony brata, ktory bedzie stanowil dla niego naturalne, braterskie wsparcie.

Niewatpliwie §mier¢ D. K. i maloletniego M. K. (2) traumatycznym przezyciem réwniez dla powddki. Relacje miedzy
nimi ukladaly sie bardzo dobrze, razem spedzali czas, prowadzili wspolnie gospodarstwo domowe. Powodka mogla
stale liczy¢ na pomoc partnera, jego wsparcie w codziennym zyciu, w tym w wychowywaniu dzieci. Obecnie pozostaje
ona osamotniona ze swoimi obowigzkami, a o trwajacej traumie $wiadczy chociazby fakt, ze dotychczas z nikim
sie nie zwigzala. Smieré wspolpartnera, ojca dzieci oznaczala dla powddki zmiane tozsamoéci jako kobiety, czlonka
rodziny, matki. Nagle stala sie samotna kobieta, samotng matka, ktora nie moze liczy¢ na bezwarunkowe wsparcie
zyciowe partnera. Te zmiany tozsamosci, poczucie winy, subiektywne poczucie wykluczenia spolecznego, zal i zloéé



na niezawinione przez partnera okoliczno$ci wypadku spowodowaly, ze reakcja stresowa powodki po wypadku byta
bardzo silna.

O rozmiarze doznanych przez powodéw krzywd $wiadcza rowniez wnioski plyngce z opinii bieglej psycholog.
Stwierdzila ona, ze nagla, niespodziewana Smier¢ D. K. oraz M. K. (2) stala sie dla powodki powodem glebokiej
dezintegracji osobowo$ci w przebiegu zespolu stresu pourazowego ( (...)) z dominujacymi objawami depresyjnymi i
lekowymi. Bezposrednio po $mierci partnera powodka doznala objawdw zespolu ostrego stresu ( (...)) o znacznym
nasileniu. Stan ten ulegl poglebieniu po Smierci syna. Po ustaniu fazy ostrej zespotu ostrego stresu rozwinat sie u
powddki zespdl stresu pourazowego. Objawy depresyjno-lekowe w przebiegu (...) utrzymuja sie u powodki do dzisiaj.

Maloletni powodd rowniez doznal i nadal doznaje silnych objawdw zespolu stresu pourazowego. Jego aktualny stan
psychiczny nie jest zadowalajacy. Funkcjonuje on prawidlowo w rolach spolecznych, jest dobrym uczniem, lecz
wypowiedzi dziecka wskazuja na niezakonczong reakcje zaloby, proby przetwarzania do$§wiadczenia traumatycznego
poprzez unikanie, zaprzeczenie cierpieniu, ukrywanie uczu¢. Dzieje sie tak z powodu aktywnego unikania procesu
poznawczego i emocjonalnego przetwarzania traumy, co ostatecznie prowadzi do podtrzymywania objawow i
przyczynia sie do rozwoju zaburzenia. Strata ojca w warunkach glebokiej traumy powoduje u dziecka utrate poczucia
bezpieczenstwa oraz utrate wzorca osobowego niezbednego na kazdym etapie rozwojowym dziecka.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, za zasadne przyznanie tytulem zado$cuczynienia dodatkowo (poza kwotami
wyplaconymi juz przez pozwanego) na rzecz powoda w zwigzku ze $§miercig brata kwoty 40.000 zl, za$ w zwigzku
ze $miercig ojca kwoty 131.000 zL Na rzecz powddki Sad natomiast zdecydowal sie przyzna¢ dodatkowo kwoty:
119.000 zl w zwiazku ze $§miercig partnera i 120.000 zl w zwigzku ze $émiercia syna.

Rozpatrujac wysoko$é naleznego zadoSéuczynienie Sad wzigl pod uwage to , ze mimo uplywu kilku lat od tragicznego
zdarzenia powodowie nie potyrafia pogodzi¢ sie z utrata bliskich os6b , odbudowa¢ swojego zycia , w szczeg6lnosci
powddka nie zakonezyla przezywania zaloby .

Odnosnie zgdan powodow z tytulu odszkodowania w zwiqgzku z pogorszeniem sie sytuacji zyciowej
na skutek smierci D. K. i M. K. (2)

Podstawe prawna tego zadania stanowi art. 446 § 3 K.c. zgodnie z ktérym sad moze przyznaé najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego stosowne odszkodowania, je$li wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej.

Odszkodowanie to obejmuje szkody majatkowe, ktérych nie uwzglednia sie przy zasadzeniu renty (art. 446 § 2
k.c.). Szkody te wyrazaja sie w ogbdlnym, znacznym pogorszeniu warunkow zyciowych, w jakich znalezli sie najblizsi
czlonkowie rodziny zmarlego. Powoduje ono nie tylko uszczerbek w aktualnej sytuacji materialnej, ale rowniez w
mozliwos$ci polepszenia warunkéw zyciowych w przysztoéci i w ograniczeniu planéw zyciowych. Nie chodzi przy tym o
przyznanie zado$éuczynienia za same cierpienia zwiazane ze Smiercig osoby najblizszej. Natomiast ocena ,znacznego
pogorszenia” zalezna jest od rozmiaré6w ujemnych nastepstw natury majatkowej wywolanych przez $mieré osoby
najblizszej (por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1970 r., III PZP 22/70, OSNCP
1971/7-8/120, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1977 r. IV CR 419/77 opubl. Lex nr 8025).

Przeslanka zasadzenia odszkodowania jest wystapienie znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych
czlonkow rodziny zmarlego. Ocena czy zadanie jest uzasadnione wymaga ustalenia, jaka byla sytuacja zyciowa rodziny
zmartego przed wypadkiem oraz czy i o ile ulegla ona pogorszeniu na skutek jego $émierci.

Z dokumentbéw przedstawionych przez strone powodowa wynika, ze przed wypadkiem dochody osiagala zaréwno
powodka, jak i pozwany. Na podstawie zeznania podatkowego z roku 2011, zloZzonego do akt sprawy ustalono, ze
miesieczne dochody powodki wynosily wowcezas ok. 9300 zl netto. Aktualnych zeznan powodka nie przedstawila,
ale w trakcie swoich zeznan potwierdzila, ze obecnie uzyskuje dochody na takim samym poziomie, jak przed
wypadkiem, a nie bylo podstaw by odmoéwi¢ jej w tym zakresie wiarygodnoS$ci. Z zeznan podatkowych skladanych



przez pozwanego wynika natomiast, ze jego miesieczne dochody netto wynosily ok. 4300 zl. Oznacza to, ze przed
wypadkiem czteroosobowa rodzina utrzymywala sie z kwoty 13.600 zl miesiecznie, co na jednego czlonka rodziny daje
3400 zl. Obecnie natomiast, oprocz dochodéw powddki (w niezmienionej wysokos$ci) budzet domowy zasila kwota
blisko 900 zl renty otrzymywanej przez maloletniego M..

Oczywiécie Sad zdaje sobie sprawe, ze pogorszenia sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c. nie mozna
sprowadza¢ do prostego zmniejszenia dochodéw lub zwiekszenia wydatkéw najblizszych czlonkoéw rodziny zmartego.
Szkody majatkowe prowadzace do znacznego pogorszenia biezacej lub przyszlej sytuacji zyciowej osoby najblizszej
zmarlemu s3 czesto nieuchwytne lub trudne do obliczenia. Czesto wynikaja z obnizenia aktywnoSci zyciowej i
ujemnego wplywu $mierci osoby bliskiej na psychike i stan somatyczny, co niekoniecznie przejawia sie w konkretnej
chorobie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2004 roku sygn. V CK 269/03, opubl. Lex nr 238971).

W niniejszej sprawie Sad uznat , ze $émieré D. K. doprowadzila do znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej
powodow. Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do twierdzenia, ze aktywno$¢ powodki zmniejszyta
sie pomimo , uzyskuje ona dochody na takim samym poziomie. Obecnie wylacznie na niej spoczywa ciezar opieki na
dzieckiem, oraz w przewazajacej czeSci zapewnienie mu bytu materialnego , a wobec utrzymujacego sie pogorszenia
stanu psychicznego nalezy uznac , ze doszlo do dlugotrwalego pogorszenia sie jej sytuacji.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku maloletniego powoda. Z opinii bieglej wynika, iz jest dzieckiem bardzo
inteligentnym i w ramach mechanizméw obronnych po przebytej traumie (wyparcie, ekspijacja, zaprzeczenie)
zwiekszyl swoja aktywnos$é szkolng. Dobre oceny nie sg rownoznaczne z dobrym funkcjonowaniem emocjonalnym.
Trauma moze mie¢ dlugotrwaly wplyw na maloletniego w przypadku braku zrozumienia mechanizméw traumatycznej
straty. Taka sytuacja nie ma miejsca, poniewaz matka dziecka jest osoba §wiadoma, ochraniajaca dziecko i gotowa na
oddzialywania psychoterapeutyczne.

Nalezy podkresli¢ , ze w zyciu powodow nastgpila rowniez zmiana w sferze materialnej . Nie budzi watpliwoSci Sadu
okoliczno$¢ , ze maloletni M. K. (1) stracil mozliwo$¢ zaspokajania swoich potrzeb materialnych ze strony ojca , a
powddka stracita mozliwo$¢ wsparcia finansowego ze strony partnera .

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut przyczynienia sie powodow do powstania szkody. Jego podstawe
stanowil art. 362 K.c. zgodnie z ktorym jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody jedynie wtedy, gdy jego zachowanie sie pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. W orzecznictwie za ugruntowany uchodzi poglad, ze osoba, ktoéra
decyduje sie na jazde pojazdem po spozyciu alkoholu, przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej w wyniku
wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwoS$ci pozostaje w zwigzku z tym wypadkiem.

W niniejszej sprawie taki zwigzek nie wystepowal. Z opinii bieglych mgra inz. R. L.1i dr. hab. n. med. C. Z., ktéra to Sad
w calo$ci podziela, wynika, ze fakt, iz w pojezdzie bylo przewozonych zbyt duza liczba pasazeréw oraz, ze nie byli oni
zapieci w pasy bezpieczenstwa, a dzieci w foteliki, w zaden sposdb nie wplynal na charakter i stopienn doznanych przez
obrazen. Zaréwno pasy, jak i foteliki maja chroni¢ w przypadku zderzen czolowych pojazdu z przeszkoda i obrazeniami
mogacymi powstac na skutek przemieszczenia w kierunku przodu pojazdu, a nadto przed ewentualnym wypadnieciem
z wnetrza pojazdu. Pojazd, ktérym podrozowaly poszkodowane osoby zostal uderzony w bok, wobec czego najwieksze
przys$pieszenie bezwladnoSci na te osoby skierowane bylo w kierunku lewego boku i nieco ku gorze. Nie jest natomiast
mozliwe do ustalenia czy nadmierna ilo§¢ os6b przewozonych na tylnym siedzeniu miala wplyw na zakres doznanych
przez poszkodowanych obrazen ciala. Jedyna przyczyne zaistnienia przedmiotowego wypadku bylo zachowanie M. O.,
ktéry wymusil pierwszenstwo przejazdu i w ten sposob doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym samochodem
marki M..

Zachowanie poszkodowanych nie pozostawalo zatem w bezposrednim zwigzku z powstaniem szkody i jej rozmiarem.



O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono zgodnie z art. 481 § 11 2 K.c. Zgodnie z art. 817 § 1i 2 K.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe.

W niniejszej sprawie powodowie zglosili swoje roszczenia z tytutu zadoSéuczynienia z tytulu $mierci D. K. i M. K.
(2) skierowanymi do pozwanej pismami z dnia 13 czerwca 2012 r. W szczeg6lnoSci powddka wniosta wowcezas o
wyplate kwoty 100.000 7l z tytulu zado$éuczynienia za $§mieré syna i kwoty 80.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia za
Smier¢ partnera. W odpowiedzi, pismem z dnia 18 lipca 2012 r. pozwany wyplacil powodce kwoty po 15.000 zt z
obu powyzszych tytuléw, lacznie 30.000 zl. Poinformowal jednoczesnie, ze przyznal kwoty dwukrotnie wyzsze, ale
pomniejszylt je 0 50% do czasu ustalenia wszystkich okolicznoéci zdarzenia. Nastepnie, pismem z dnia 6 sierpnia
2012 r. pozwany wyplacit powddce dodatkowo kwote 15.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za $mier¢ syna oraz kwote
6.000 1zl tytulem zado$éuczynienia za $mier¢ partnera. W ocenie Sadu najp6zniej zatem dnia 6 sierpnia 2012 r.
pozwany dysponowal wszelka wiedzg, na podstawie ktorej powinien prawidlowo okreéli¢ wysoko$é zado§éuczynienia.
Nawet jesli twierdzil, ze powodowie przyczynili sie do powstania szkody, to nie powinien oczekiwaé na rezultaty
przeprowadzonej w niniejszej sprawie opinii, lecz samodzielnie zleci¢ wykonanie odpowiedniej ekspertyzy. Wobec
tego uznano, ze od dnia 7 sierpnia 2012 r. pozwany pozostaje w zwloce, przy czym powodka domagala sie od
powyzszych kwot odsetek dopiero od 23 i 24 pazdziernika 2012 r., i Zadaniem w takim ksztalcie Sad byl zwiazany.

Analogicznie rozstrzygnieto o zagdaniu odsetkowym zgltoszonym przez powoda. W skierowanym do pozwanego piSmie
wnidsl on o wyplate kwoty 15.000 zl z tytulu zado$éuczynienia za krzywdy ktorych doznal na skutek swojego
udzialu w wypadku oraz kwoty 70.000 z} z tytulu zadoSéuczynienia za §mier¢ ojca. W odpowiedzi, pismem z dnia
18 lipca 2012 r. pozwany wyplacil powodowi kwote 1000 zl z tytulu zado$cuczynienia za krzywdy ktoérych doznal
na skutek swojego udzialu w wypadku oraz kwote 12.500 zl z tytulu zado§éuczynienia za Smier¢ ojca. Pozwany
roéwniez w tym przypadku poinformowal, ze przyznal kwoty dwukrotnie wyzsze, ale pomniejszyl je 0 50% do czasu
ustalenia wszystkich okolicznoéci zdarzenia. Nastepnie, pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. pozwany wyplacil powodowi
dodatkowo kwote 1000 z} z tytulu zado§¢éuczynienia za krzywdy ktérych doznal na skutek swojego udziatu w wypadku
oraz kwote 5000 z} z tytulu zado$¢uczynienia za $mier¢ ojca. W ocenie Sadu najp6zniej zatem dnia 6 sierpnia 2012 r.
pozwany dysponowal wszelka wiedza, na podstawie ktorej powinien prawidlowo okresli¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia.
Wobec tego uznano, ze od dnia 7 sierpnia 2012 r. pozwany pozostaje w zwloce, przy czym powdd rowniez domagal sie
od powyzszych kwot odsetek dopiero od 23 i 24 pazdziernika 2012 r., i zadaniem w takim ksztalcie Sad byt zwiazany.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 K.p.c. Zgloszone przez powoddw zadania, zostaly uwzglednione w
przewazajacej cze$ci , powddka przegrala proces w 6,9 % , a powdd w 4% . Wobec tego Sad obciazyl kosztami
postepowania strone pozwana . Majac na uwadze, ze miedzy powodami wystepuje wspotuczestnictwo formalne, nalezy
obliczy¢ koszty osobno dla kazdego z nich.

Powodka poniosta w trakcie procesu koszty w kwocie 22.667 z, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu (proporcjonalnie
do zgloszonego przez nia zadania) — 14.450 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego
— 7200 zl oraz 1000 zl zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z opinig bieglych. Pozwany natomiast w zakresie
roszczenia powodki ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7217 zl oraz zaliczke na poczet wydatkow
zwiazanych z opinig bieglych — 1000 zl, lacznie 8217 zI. Lacznie zatem koszty postepowania w zakresie zadania
powodki wynosily 30.884 zL

Analogicznie nalezato postapi¢ wobec kosztow postepowania w zakresie zagdania powoda. Poniost on koszty w kwocie
17.767 zl , na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu (proporcjonalnie do zgloszonego przez nig zadania) — 11.550
zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego — 7200 zl oraz 1000 zl zaliczki na poczet
wydatkéw zwigzanych z opinig bieglych. Pozwany natomiast w zakresie roszczenia powoda ponidst koszty zastepstwa



procesowego w wysokoSci 7217 zl oraz zaliczke na poczet wydatkow zwigzanych z opinia bieglych — 1000 zl, acznie
8217 z1. Lacznie zatem koszty postepowania w zakresie zadania powoda wynosily 25.984 zt.

Wobec powyzszego nalezalo obciazy¢ pozwanego pozostalymi kosztami opinii bieglych .

Poniewaz zadanie powoda co do kwoty 10.000 zl. tytulem odszkodowania zostalo oddalone , nalezato powoda obcigzy¢
nieuiszczonymi kosztami oplaty w kwocie 500 zl.

W tym stanie sprawy orzeczono jak w sentencji wyroku .

SSO Stawomira Hanczewska



