Sygn. aktIC 1728/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gawecka
Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa

A. K.

przeciwko

S. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. A. na rzecz powodki A. K. kwote 170.519,26 zl (sk.: sto siedemdziesiat tysiecy piecset
dziewietnascie zlotych 26/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2012r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. koszty postepowania stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami, obcigzajac nimi pozwanego w 58 % a powodke w 42
% 1z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.770 zl ( dwanascie tysiecy siedemset siedemnascie
zlotych);

4. wyrokowi w punktach 11 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/-/SSO Katarzyna Gawecka

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego S. A. kwoty 295.988,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 3 listopada 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zl.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 30 grudnia 2012r. wraz z synem L. K. (1) zawarla z pozwanym, w
formie aktu notarialnego, umowe przedwstepna sprzedazy, na podstawie ktorej pozwany zobowiazywal sie sprzedaé
(w cze$ci rowniez w imieniu swej niepelnoletniej corki) powddce i jej synowi udzialy po 2 wlasnoéci nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...), polozona w B., dla ktorej Sad Rejonowy w Sremie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).
Strony powyzszej umowy przyjely, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta najp6zniej dnia 15 stycznia 2012r. Cena
sprzedazy zostala ustalona na kwote 327.824,23 zl, przy czym kwote 115.000,00 zl, stanowigca zadatek, powodka —
wedlug jej twierdzen — zaplacila pozwanemu przed zawarciem umowy. Pozostala cze$¢ ceny miala zosta¢ uiszczona
przez powodke i jej syna poprzez splate kredytu hipotecznego pozwanego. Powodka podniosta réwniez, ze pomimo
uplywu ustalonego terminu pozwany nie przystapil do umowy przedwstepnej. Do czasu odstapienia od umowy w



dniu 24 pazdziernika 2012r. powodka miala wplaci¢ na rachunek bankowy pozwanego, w celu splaty ww. kredytu,
laczna kwote 3.760,00 zt oraz bezpoSrednio na rachunek Banku (...) kwote w lacznej wysokoéci 43.805,82 z}. Ponadto
powodka miala poniesé koszty posrednictwa w kwocie 1.000 zl, koszty zawarcia umowy przedwstepnej w kwocie
1.695,68 zl oraz koszty sporzadzenia protokotu niestawiennictwa w kwocie 260,76 zt. Powddka wskazala, ze domaga
sie zwrotu powyzszych kwoty z podwyzszeniem zadatku do podwdjnej wysokoSci, jak rowniez zwrotu nakladow w
wysoko$ci 15.466,57 zl, jakie miala poczyni¢ na remont objetej umowg nieruchomosci.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew oraz nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2010r. powbédka A. K.wraz ze swym synem L. K. (1)zawarla z pozwanym S. A., w formie aktu
notarialnego, umowe przedwstepna sprzedazy, na podstawie ktoérej pozwany zobowiazywal sie sprzedac¢ na rzecz
powddkii L. K. (1)po Y2 udzialu we wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), polozona w B., zabudowane;j

domem mieszkalnym o powierzchni okolo 150 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Sremie prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...). Pozwany nie byt wytacznym wlascicielem ww. nieruchomosci. Posiadal udzial 34 jej wlasnosci, zas w pozostalej
czesci wlascicielka byla jego maloletnia corka N. A.. W § 7 umowy pozwany zobowigzal sie jednak do przedlozenia
najpo6zniej do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej prawomocnego postanowienia wlasciwego sadu zezwalajgcego mu
na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem corki poprzez zbycie przedmiotowego udzialu we
wlasno$ci nieruchomoéci. Strony ustalily, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta najp6zniej w dniu 15 stycznia
2012r. Cena sprzedazy zostala ustalona — na dzien 30 grudnia 2010r. — na kwote 327.824,23 zl, z czego 115.000,00
z} stanowi¢ mialo zadatek, a pozostala cze$¢ rownowarto$é kwoty 66.649,20 CHF (wedlug kursu NBP z dnia 30
grudnia 2010r.) W § 4 umowy zaznaczono réwniez, ze na poczet ceny kupna A. K.i L. K. (1)zaplacili pozwanemu —
proporcjonalnie do nabywanych udzialow — kwote 60.000,00 z} tytulem zadatku, co pozwany potwierdza. Pozostala
cze$¢ ceny kupna przyrzekajacy kupié¢ zobowiazali sie zaplaci¢ pozwanemu w nastepujacy sposob:

- kwote 55.000,00 zt w dniu zawarcia umowy przedwstepnej ze Srodkéw wlasnych,

- kwote wynikajaca z harmonogramu splaty kredytu hipotecznego pozwanego w (...) Bank S.A. wW. (66.649,20 CHF),
stanowiacego zalacznik do umowy przedwstepnej, na rachunek bankowy pozwanego nr (...), ze Srodkow wlasnych lub
przyznanego kredytu bankowego, w 13 ratach miesiecznych, platnych do 30 — tego dnia kazdego miesiaca, poczawszy
od 30 grudnia 2010r. do 30 grudnia 2011r.

Dowdd: wypis aktu notarialnego k. 7-11.

Pomimo, ze nabywca przedmiotowej nieruchomosci, obok A. K., mial by¢ rowniez jej syn L. K. (1), w rzeczywisto$ci
koszty zwigzane z ww. umowa przedwstepna ponosita wylacznie powodka (w tym ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy
mieszkania).

Dowdd: zeznania $§wiadka M. K., zeznania §wiadka L. K. (1), zeznania powddki A. K. — w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 18 lutego 2014r. k. 142.

W dniu zawarcia umowy powodka zaplacita pozwanemu kwote 60.000,00 z} tytulem zadatku. Poniosla tez koszty
zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego (wynagrodzenie, oplaty sadowe, podatek) w lacznej kwocie 1.695,68 zt.
W dniu zawarcia umowy przedwstepnej przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala powodce wydana.

Dowdd: wypis aktu notarialnego k. 7-11, zeznania $§wiadka S. P., zeznania §wiadka M. K., zeznania $wiadka L. K. (1),
zeznania powddki A. K. — w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 18 lutego 2014r. k. 142.

W celu zakupu nieruchomo$ci powodka poniosta réwniez koszty wynagrodzenia posérednika w handlu
nieruchomo$ciami w wysoko$ci 1.000,00 zl.



Dowdd: zeznania powddki A. K. — w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 18 lutego 2014r. k. 142, faktura VAT
(..0 k. 25.

Po zawarciu umowy przedwstepnej, powddka tytulem splaty kredytu bankowego w niej wskazanym uiécita
bezposrednio konto pozwanego lacznie kwote 3.760,00 zl.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. K., zeznania Swiadka L. K. (1), zeznania powddki A. K. — w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 18 lutego 2014r. k. 142, dowody wplat oraz potwierdzenie przelewu k. 17, 18.

Po zawarciu umowy przedwstepnej powddka na dluzszy czas utracita kontakt z pozwanym. W miedzyczasie
powstaly znaczne zaleglo$ci w splacie kredytu bankowego zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci objetej umowa
przedwstepna — pozwany nie wplacil przekazanych mu przez powodke kwot na poczet zobowigzania kredytowego.
W zwigzku z t3 sytuacja powddka, w dniu 22 pazdziernika 2012r. zawarla z Bankiem (...) S.A.w W.umowe ugody nr
(...), na podstawie ktorej zobowiazala sie do samodzielnej splaty przedmiotowych zobowiagzan. Wczesniej, w dniu 29
wrze$nia 2011r. powodka poreczyta wobec ww. Banku splate zobowigzan wynikajgcych z umowy kredytowej nr (...)z
dnia 24 lipca 2006r. oraz zwiazanej z nia umowy ugody nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2011r.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. K., zeznania §wiadka L. K. (1), zeznania powddki A. K. — w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 18 lutego 2014r. k. 142, poreczenie k. 118, umowa ugody k. 72-73.

Obok kwoty uiszczonej bezposrednio na konto pozwanego, tytulem splaty jego kredytu bankowego, powddka do dnia
15 pazdziernika 2012r. uiécila lacznie kwote 43.802,85 zk.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. K., zeznania Swiadka L. K. (1), zeznania powddki A. K. — w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 18 lutego 2014r. k. 142, potwierdzenia przelewu i dowody wplat k. 19-24.

Pozwany nie przystapil do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomoéci. Ostatni termin zawarcia umowy
zostal mu wyznaczony przez powodke na dzien 1 lutego 2012r. W zwiazku z nieobecnoscia pozwanego w tym dniu,
przed notariuszem S. P. sporzadzony zostal protokdl stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej ze stron, ktérego
koszt w wysokoéci 260,76 zl poniosta w caloSci powodka.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. K., zeznania §wiadka L. K. (1), zeznania powddki A. K. — w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 18 lutego 2014r. k. 142, protokét k. 14-15.

W zwiazku z brakiem reakcji pozwanego na wezwania do zawarcia umowy przyrzeczonej, powodka oraz jej syn L.
K. (1), dzialajac przez pelnomocnika, pismem z dnia 24 pazdziernika 2012r., doreczonym pozwanemu w dniu 29
pazdziernika 2012r. o§wiadczyli, Ze odstepuja od umowy przedwstepnej oraz wzywaja pozwanego do zaplaty na swoja
rzecz, do dnia 2 listopada 2012r., kwoty 295.988,40 zl.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K., zeznania $§wiadka L. K. (1), zeznania powddki A. K. — w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 18 lutego 2014r. k. 142, pismo pelnomocnika pow6dki z dnia 24.10.2012r. wraz z dowodem doreczenia
k. 40-41.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznat za w pelni wiarygodna tre$¢ zeznan Swiadka S. P..
Omawiana wypowiedzZ procesowa byla logiczna i spdjna. Nie podwaza jej fakt nie pamietania przez $wiadka wszystkich
szczegoOlow dotyczgcych zawarcia umowy przez strony. Sytuacja taka jest naturalna w zwiagzku ze sporzadzaniem przez
niego duzej ilo$ci aktéw notarialnych w innych sprawach. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze podany przez $wiadka
sposéb zawierania umowy, w tym dokonywania przez strony wzajemnych rozliczen odpowiada wiedzy i do§wiadczeniu
zyciowemu Sadu w zakresie sporzadzania aktdw notarialnych w podobnych sprawach.

Sad uznal rowniez za wiarygodna tre$¢ zeznan Swiadkow M. K.i L. K. (1), jak réwniez powddki A. K.w zakresie faktu
zawarcia umowy przedwstepnej, korzystania w tym zakresie z wlasnych Srodkéw pienieznych powodki, uiszczenia
przez powddke na rzecz pozwanego zadatku w wysokosci 60.000,00 zt (w dniu zawarcia umowy przedwstepne;j),



uiszczenia lacznej kwoty 47.562,85 zt w celu splaty kredytu bankowego pozwanego, nie przystapienia pozwanego
do zawarcia umowy przyrzeczonej oraz poniesienia kosztow zwiazanych z umowa przedwstepna, poSrednictwem w
handlu nieruchomo$ciami i sporzgdzeniem protokohlu niestawiennictwa pozwanego. Wskazaé nalezy w tym miejscu,
ze w powyzszym zakresie omawiane wypowiedzi procesowe byly zbiezne z trecig dokumentéw. Sad uznal natomiast
za niewystarczajaca moc dowodowa powodki i ww. $wiadkow w zakresie dotyczacym uiszczenia przez powbddke, w
dniu 30 grudnia 2010r. pozostalej czesci zadatku w kwocie 55.000,00 zl. Za taka oceng przemawial m.in. oczywisty
interes prawny powddki oraz powiazanych z nig rodzinnie §wiadkéw w uzyskaniu korzystnego dla strony powodowej
rozstrzygniecia. Przede wszystkim nalezy jednak wskazaé, ze podawane w treSci omawianych zeznan okoliczno$ci
dotyczace wreczenia przedmiotowej kwoty pienieznej budzily watpliwo$ci Sadu. W szczegblnosci nielogicznym byltoby,
jak wskazywali ww. §wiadkowie, przekazywanie pozwanemu kwoty 55.000,00 z} jeszcze w kancelarii notarialnej i nie
potwierdzanie takiego faktu w tresci aktu notarialnego, ani nawet na jakimkolwiek pokwitowaniu. Strona powodowa
wskazywala, ze zaplata kwoty 60.000 zl. nastgpila jeszcze przed zawarciem umowy przedwstepnej, w biurze obrotu
nieruchomo$ciami, a w dniu zawarcia tej umowy liczona i przekazana pozwanemu byla kwota 55.000 zl. Tymczasem
nie zastalo przedstawione pokwitowanie zaplaty kwoty 60.000 zl. w biurze obrotu nieruchomo$ciami i jedyne
potwierdzenie uiszczenia zadatku w tej kwocie znalazlo sie w treSci umowy przedwstepnej. Gdyby powodka przekazala
pozwanemu kwote 115.000 zl. tytulem zadatku przed podpisaniem umowy , to okoliczno$¢ ta z pewnoScia znalazlaby
odzwierciedlenie w treSci umowy przedwstepne;j. Notariusz sporzadzajacy umowe stwierdzil jednoznacznie, ze nie byt
obecny przy wreczaniu pieniedzy.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad uznal réwniez za nieprzekonywajace stanowisko strony
powodowej, wedle ktérej na przedmiotowej nieruchomosci powodka dokonala nakladéw o wartoéci wskazanej w
treSci pozwu. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pow6dka wskazala wprawdzie na te okoliczno$é dowody w postaci
faktur VAT oraz zeznan $wiadkéw i wlasnych. Na tej podstawie nie mozna jednak z cala pewno$cig stwierdzic, ze
wszystkie wyszczegolnione na fakturach towary i uslugi zostaly wykorzystane do remontu budynku znajdujacego sie
na nieruchomosci pozwanego. Omawiane wypowiedzi procesowe sg w tym zakresie bardzo og6lne i nie posiadaja
wystarczajacej mocy dowodowe;.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktérych autentycznosci oraz treéci nie
kwestionowala zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 295.988,40 zl,
w tym zwrotu uiszczonego zadatku w podwojnej wysokoéci, zwrotu wplaconych na podstawie umowy sum w celu
splaty zobowiazan kredytowych pozwanego, zwrotu kosztow remontu poniesionego w budynku znajdujacym sie na
nieruchomoésci nalezacej do pozwanego oraz zwrotu kosztow poniesionych w celu zawarcia umowy przyrzeczonej.
Jak zaznaczono to juz po$rednio w czeSci uzasadnienia poSwieconej ocenie dowodoéw, okoliczno$ci faktyczne
przytaczane przez powddke na poparcie ww. roszczen budzily uzasadnione watpliwosci Sadu — w tym zwlaszcza
w zakresie zaplaty czeSci zadatku w kwocie 55.000,00 zl, wobec nie przedstawienia w tym zakresie jakichkolwiek
pokwitowan pozwanego, dowodow przelewéw ww. kwoty oraz braku jej zaplaty w tre$ci aktu notarialnego.
W konsekwencji, pomimo nie wziecia przez pozwanego udzialu w sprawie, konieczne bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Co bowiem wynika z wykladni art. 339 § 2 zd. 2 k.c. i znajduje pelne potwierdzenie
w orzecznictwie - w wypadku uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna wydaé¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko
na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu
wyjas$nienia powstalych watpliwo$ci. Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwosSci
twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie
do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. (por wyrok SN z
dnia 23 wrze$nia 1997r. (I CKU 115/97, publ. LEX nr 1227454, wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998r., I CKU 85/98,
publ. LEX nr 1216211).



Wskazaé¢ nalezy réwniez, ze wynikajace z omawianego przepisu domniemanie prawdziwosSci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Wobec tego obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniajg uwzglednienie zadania (por. wyrok SN z dnia 31 marca 1999r., I CKU
176/97, publ. . LEX nr 37430, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal weryfikacji poszczegélnych roszczen powddki w oparciu o dokonane
ustalenia faktyczne i obowigzujace unormowania materialno-prawne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo twierdzenia powodki, wedle
ktorych, z powodu nie przystapienia pozwanego do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci odstgpita
ona od umowy. W konsekwencji, w zwigzku z przekazanym przez powodke zadatkiem, zastosowanie znalaz} art. 394
§ 1 k.c., zgodnie z ktéorym w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpi¢ i otrzymany zadatek zachowa¢, a jesli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Zastosowanie do wskazanych okoliczno$ci faktycznych wynikajacej z powyzszego przepisu normy
prawnej uzasadnia zatem odstgpienie przez powodke od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego, a nastepnie
jej zadanie zwrotu zadatku w podwojnej wysoko$ci. Biorae jednak pod uwage fakt, ze powddka wykazala jedynie
przekazanie zadatku w kwocie 60.000,00 zt uzasadnienie z tego tytulu znajdowalo jedynie jej roszczenie w kwocie
120.000,00 7z} (2 x 60.000,00 z1).

Skorzystanie przez powddke z odstgpienia od umowy na podstawie art. 394 § 1 k.c. wplywa na odpowiedzialno$c
pozwanego w zakresie zwrotu kwoty otrzymanej tytulem zadatku. Uregulowanie to, w zakresie pozostalych §wiadczen,
nie zmienia ogblnych skutkow odstgpienia od umowy okreslonych w art. 395 § 2 k.c. W konsekwencji strony umowy
sa zobowiazane do zwrotu tego co juz sobie wzajemnie Swiadczyly. W rezultacie uzasadnienie znajduje rowniez
zadanie powoddki dotyczace zasadzenia kwoty 47.565,82 zl Swiadczonej na poczet splaty rat kredytowych tytulem
zaplaty ceny sprzedazy. Wysoko$¢ powyzszej kwoty zostala udokumentowana przez powodke dowodami wplat oraz
potwierdzeniami przelewow.

Z powodu uchylania sie pozwanego od zawarcia umowy przedwstepnej uzasadnione okazalo sie rbéwniez
zadanie zasadzenia kwoty 2.956,44 zl stanowiacej rownowarto$é poniesionych przez powodke wydatkow tytulem
sporzadzenia umowy przedwstepnej, wynagrodzenia poSrednika w handlu nieruchomo$ciami oraz sporzadzenia
protokolu niestawiennictwa pozwanego w zwigzku z wezwaniem do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wydatki
powyzsze powddka wykazala dowodami z dokumentow.

Jak wezesniej wskazano, powodka nie wykazala przekazania pozwanemu zadatku w zakresie kwoty 55.000,00 zt. W
konsekwencji oddaleniu podlegalo w tym zakresie zadanie zwrotu podwdjnego zadatku, tj. kwoty 110.000,00 zt.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez roszczenie powddki dotyczace zasadzenia kwoty 15.466,57 zl tytulem
zwrotu rownowarto$ci nakladéw poczynionych na remont budynku znajdujacego sie na nieruchomosci pozwanego.
Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze nawet jesliby uznadé, iz powodka rzeczywiScie wykazala poniesienie przedmiotowych
nakladow, to i tak, niezaleznie od ich rodzaju, roszczenie w tym zakresie nalezaloby uzna¢ za przedwczesne na
plaszczyznie przepiséw o ochronie wlasnoéci (art. 226-227 k.c. w zw. z art. 230 k.c.). Z okoliczno$ci rozpatrywanej
sprawy wynika bowiem, ze powodka nadal znajduje sie w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci i korzysta z
poczynionych przez siebie nakladow. Tymczasem moment, kiedy stajg sie wymagalne roszczenia posiadacza z tytulu
wszelkich naktadow stanowi chwila wydania rzeczy wlascicielowi (por. wyrok SN z dnia 30 maja 2007r., IV CSK 71/07,
Lex nr 461619, postanowienie SN z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 145/07, Lex nr 380991; wyrok SN z dnia 22 lutego
2010 1., IV CSK 436/09, Lex nr 585879). W odniesieniu do nakladéw innych niz konieczne takie stanowisko mozna
wywie$¢ wprost z jednoznacznej wykladni literalnej art. 226 i 227 k.c. W odniesieniu za$ do nakladéw koniecznych
przyjecie powyzszego stanowiska uzasadniaja wzgledy celowo$ciowe. Przyznanie posiadaczowi roszczenia o zwrot
nakladow koniecznych wymagalnego w chwili ich dokonania naruszaloby bowiem zasady stusznoéci, poniewaz w



takim wypadku posiadacz w zlej wierze, wladajacy rzecza z przyczyn nie zastugujacych na akceptacje, uzyskiwalby
mozliwo§¢ decydowania o sposobie wykonywania cudzego prawa wlasno$ci i czynienia nakladéw koniecznych,
niekiedy niezgodnie z wolg i interesem wlasciciela.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 170.519,26 zt (zadatek w podwojnej
wysokoSci — 120.000,00 zl, zwrot §wiadczen zwigzanych z uiszczeniem czeéci ceny za nieruchomo$é - 47.565,82 zl,
zwrot kosztéw poniesionych w celu zawarcia umowy przyrzeczonej - 2.956,44 zt). W pozostalym zakresie roszczenie
podlegato oddaleniu.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu.
Niewatpliwie bowiem pozwany znajdowal sie w opdznieniu w spelieniu §wiadczenia w dniu nastepujacym po uplywie
terminu do zaplaty nastepujacym po doreczeniu mu wezwania do zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2012r.

O kosztach postepowania, biorac pod uwage wynik sprawy, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. W rozpatrywanej
sprawie roszczenie powodki zostalo uwzglednione w zakresie 58% jego warto$ci. W takim zatem udziale powinien
ponieséc koszty postepowania pozwany. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote
12.770,00 z} (58% warto$ci oplaty od pozwu w wysokoSci 14.800,00 zt = 8.584 zl; 58% wartosci kosztow zastepstwa
procesowego strony powodowej w kwocie 7.217 zt = 4.186 z} razem 12.770,00 z}).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powddki (7.200 z1), Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 1i § 6 pkt.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z
2013r., poz. 461).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c., Sad wyrokowi w cze$ci zasadzajacej §wiadczenia na rzecz powddki (pkt. 11 3)
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

/-/SSO Katarzyna Gawecka



